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COVID-19-Impfung: zwischen Fremd- und Selbstbestimmung
Notate zum trojanischen Pferd der Philanthrokapitalisten’

»Wer sich die Pocken einimpfen zu lassen beschlieBt, wagt sein Leben
aufs Ungewisse: ob er es zwar tut, um sein Leben zu erhalten,

und ist so fern in einem weit bedenklicheren Fall des Pflichtgesetzes,
als der Seefahrer, welcher doch wenigstens den Sturm nicht macht,
dem er sich anvertraut, statt dessen jener die Krankheit,

die ihn in Todesgefahr bringt, sich selbst zuzieht.

Ist also die Pockeninokulation erlaubt?«

(Immanuel Kant)

»Die verpestete Stadt, die von Hierarchie und Uberwachung [...] ganz
durchdrungen ist [...] — diese Stadt ist die Utopie der ganz vollkommen
regierten Stadt/Gesellschaft. Die Pest [...] ist die Probe auf die ideale
Auslibung der Disziplinarmacht. Versetzten sich die Juristen in

den Naturzustand, um die Rechte und Gesetze in der reinen Theorie
funktionieren zu lassen, so trdumten die Regierenden vom Pestzustand,
um die perfekten Disziplinen funktionieren zu lassen. «

(Michel Foucault)

Es gibt Ereignisse, denen eignet das Potential, historische Zasuren zu markieren. So etwa
der Terroranschlag auf das World Trade Center vom 11. September 2001, den die
seinerzeitige US-amerikanische Regierung zum AnlaB nahm, den weltweiten »Krieg gegen
den Terror« auszurufen.' Angesichts der Suggestivkraft der Bilder von den zum Einsturz
gebrachten Twin Towers sahen sich die Verblndeten der USA aus einem Geflhl der
Solidaritat einerseits und dem einer unterstellten gemeinsamen Bedrohung andererseits
aufgefordert, den USA in diesem Krieg beizustehen. Unter Beweis gestellt wurde die
Unterstitzung durch die Aktivierung der wechselseitigen Beistandsverpflichtung geman

") Die Abhandlung versteht sich als Fortsetzung meines Artikels »Uber die Selbsttauschung und
Gefligigmachung des Menschen. Annaherung an die Wahrheit des Regierens in Zeiten der Corona-
Pandemie«, der in der NRhZ — Neue Rheinische Zeitung verdéffentlicht wurde und auf den im folgenden zur
Vermeidung von entbehrlichen Wiederholungen gelegentlich verwiesen wird. (vgl. Wolf 2021)

1 Neun Tage nach dem Anschlag verkiindete der damalige Prasident der Vereinigten Staaten, George W.
Bush jun. in seiner Ansprache vor dem US-KongreB, daB »der Krieg gegen den Terror [...] nicht eher zu
Ende sein [werde; M.W.], bis jede weltweit tatige terroristische Gruppe gefunden, am weiteren Vorgehen
gehindert und besiegt worden ist. [...] Jede Nation in jeder Region muss nun eine Entscheidung treffen.
Entweder sind sie auf unserer Seite oder auf der Seite der Terroristen.« (Bush 2001)
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Art. 5 Nordatlantikvertrag. Hiernach verpflichten sich die NATO-Mitgliedsstaaten bei
Feststellung des Bundnisfalls diejenigen MaBnahmen zu ergreifen, einschlieBlich der
Anwendung von Waffengewalt, die sie fir notwendig erachten, um die Sicherheit des
nordatlantischen Gebiets wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten.?

Ob der 31. Dezember 2019 ebenfalls ein solches historisch einschneidendes Datum
darstellt — das war jener Tag, an dem aus Wuhan (China) das Auftreten einer neuen
Atemwegsinfektion mit damals noch unbekanntem Erreger vermeldet wurde —, 148t sich
noch nicht mit Sicherheit sagen, hebt doch die Hegelsche »Eule der Minerva« bekanntlich
»erst mit der einbrechenden Dammerung« (Hegel 1989: 28) zum Fluge an, um die Sache
auf den Begriff zu bringen. Soll heien, daB noch zu wenig Zeit seither vergangen ist, um
die durch das Virus »SARS-CoV-2« hervorgerufene COVID-19-Pandemie ernsthaft als
historische Z&sur charakterisieren zu kdnnen. Nichtsdestoweniger sahen sich doch etliche
selbsterkorene Auguren, wie etwa der Soziologe Heinz Bude, schon kurz nach dem
Ausbruch der Pandemie zu der verwegenen Zeitdiagnose »wir erleben gerade eine
weltgeschichtliche Zasur« (Bude 2020) verfiihrt.®> Und auch fir Klaus Schwab und Thierry
Malleret, Vordenker des Weltwirtschaftsforums (WEF), besteht kein Zweifel, daB die
Corona-Pandemie einen »grundlegenden Wendepunkt« darstelle: »Nichts wird jemals
wieder so sein wie zuvor.« (Schwab/Malleret 2020: 11)* Einen prospektiven Blick auf die
Corona-Pandemie wirft auch der Historiker Martin Sabrow, von der er annimmt, daB diese
den »neuen Fluchtpunkt des zeithistorischen Denkens« (Sabrow 2020) bilden werde. Auch
er diagnostiziert einen historischen Bruch, allerdings nicht im Indikativ wie Bude, sondern
im Konjunktiv: »Nicht im staatlichen, sondern im gesellschaftlichen Ausnahmezustand
kdénnte die eigentliche Z&sur unserer Tage liegen.« (ebd.) Bewirkt sieht er diesen
Ausnahmezustand durch den »Einbruch des Unvorstellbaren« (ebd.) in das Alltagsleben
der von der Seuche betroffenen Menschen.

Die Rede vom »Einbruch des Unvorstellbaren« vermag die Deutung nahelegen, bei

2 Der seinerzeitige deutsche Bundeskanzler Gerhard Schréder sah sich durch den Anschlag motiviert, dem
amerikanischen Prasidenten in Vasallenmanier die »uneingeschrankte — ich betone: uneingeschrankte —
Solidaritat Deutschlands« (BT-PIPr. 14/186: 18239) zuzusichern. Und der Oberbefehlshaber des Militars,
Verteidigungsminister Peter Struck, begriindete die Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher
Soldaten am »Krieg gegen den Terror« in Afghanistan mit dem Argument, daB Deutschlands »Sicherheit
auch am Hindukusch verteidigt« (Struck 2002) werde.

3 Anst6Big hieran ist nicht, daB Bude mit einer solchen Einschatzung implizit Seriositat fiir seine Expertise als
Soziologe reklamiert, die dieser aber nicht zukommt, weil ihm als Beobachter eines sozialen Prozesses, in
den er selbst verstrickt ist, die nétige Distanz fehlt, um diesen Proze3 gewissermafBen >von auBen« zu
betrachten. (vgl. hierzu Uberzeugend Elias 1981: 175ff.) Das AnstdBige resultiert vielmehr aus der
Bewandtnis, daB Bude als externer Experte an der Erstellung eines vertraulichen Strategiepapiers des
Bundesministerium des Innern (BMI) zur Bek&mpfung der Corona-Pandemie mitgewirkt hat (vgl. BT-Drs.
19/20301: 2), in dem vorgeschlagen wird, die Bevélkerung mit Hilfe eines Worst-Case-Szenarios in einen
kollektiven Schock-, also Angstzustand zu versetzen. (vgl. ausfihrlicher Wolf 2021: Teil 2)

4 Fir einen knappen Uberblick liber die Rolle des WEF rund um das Corona-Geschehen vgl. Wolf (2021: Teil
3)
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dem Ausbruch der COVID-19 genannten Seuche® habe es sich um ein Ereignis gehandelt,
das, etwa vergleichbar einer Naturkatastrophe (wie ein Vulkanausbruch oder ein
Meteoriteneinschlag), unvorhersehbar gewesen sei. Gegen eine derartige Deutung
sprechen indes sowohl (1) ein systematisch als auch (2) ein historisch begriindetes
Argument.

Ad 1) Es ist hinlanglich bekannt, daB Epidemien respektive Pandemien im Zuge der
Globalisierung zu einem systemischen Faktor unserer imperialen kapitalistisch-industriellen
Produktions- und Lebensweise geworden sind. Mit Blick auf die Corona-Pandemie seien
als Stichworte bloB die groBflachige Abholzung oder Brandrodung der tropischen
Regenwaélder und die Umwandlung dieser Gebiete in Agrarlandschaften erwéhnt, wodurch
die Wildtiere aus ihrem angestammten Habitat vertrieben werden, mit der Folge, daB3 diese
in einen verstarkten Kontakt zu Menschen kommen, was wiederum die Wahrscheinlichkeit
erhéht, an einer zoonotischen, also vom Tier auf den Menschen lbertragenen Infektion zu
erkranken. BegUnstigt wird die Ausbreitung einer derartigen Infektionskrankheit durch eine
hochgradig mobile Welt, in der eben nicht nur Wirtschaftsgiter und Menschen (sei es als
Migranten, Touristen oder Geschaftsreisende) weltweit unterwegs sind, sondern auch
Krankheitserreger global und rapid expediert werden.® Insofern |48t sich sagen, daB es sich
bei COVID-19 um ein sogenanntes known unknown handelt, also um ein Ereignis, das
zwar vorstellbar ist hinsichtlich seines Eintretens (DaB), nicht aber vorhersehbar hinsichtlich
des Zeitpunkts (Wann) und der Art und Weise (Wo und Wie) seines Eintretens.’

Ad 2) Auch ein Blick zuriick in die Geschichte der Seuchen wirde zeigen, daB diese
einen nicht auszurottenden und stets wiederkehrenden Teil der Menschheitsgeschichte
ausmachen. So sind bereits aus der Antike Seuchen bekannt, denen groBe Teile der
Bevdlkerung zum Opfer fielen, wie etwa die sogenannte >Attische Seuche«, die Athen
wahrend des Peleponnesischen Krieges in den Jahren 430 bis 426 v. Chr. heimsuchte und
die von Thukydides, einer der methodische MaBstabe setzenden Vater der politischen
Geschichtsschreibung, eingehend und anschaulich beschrieben wird und insofern zu einer

5 DaB hier im Kontext der Corona-Pandemie die altertiimlich anmutende Vokabel »Seuche« benutzt wird (und
nicht, dem heutigen Sprachgebrauch folgend, -Infektionskrankheit<), hat zwei Griinde: Zum einen vermittelt
die Vokabel »Seuche« eine »emotionale Qualitat«, die dem Begriff der Infektionskrankheit nicht zukommt,
denn sie »beschwdrt Bilder von Schrecken und Gefahr, von Massenelend und Tod« (Bleker/Stéffler-Meilicke
2002). Zum anderen ist nicht jede Infektionskrankheit, wie etwa die gewdhnliche Grippe, eine Seuche, auch
wenn der Seuchenbegriff etymologisch sich herleitet aus dem Adjektiv >siech« als einem Ausdruck flr
>kranks, also den Termini >Siechtum« und >Krankheit< zuzuordnen ist.

6 Zur Problematik vgl. statt vieler anderer Arvay (2020: 30ff.), Chuang-Blog (2020: 15ff.), Lessenich (2016).

7 Ein Sachverhalt, der sowohl den Gesundheitsministerien von Bund und Landern als auch dem Robert-
Koch-Institut (RKI) seit rund 20 Jahren bekannt ist (vgl. Schaade et al. 2010; ferner RKI 2007; 2016; 2017).
In diesem Zusammenhang ist zudem auf den »Bericht zur Risikoanalyse im Bevélkerungsschutz 2012«
(BT-Drs. 17/12051) zu verweisen, den die Bundesregierung dem Bundestag zur Unterrichtung sieben Jahre
vor Ausbruch der Corona-Pandemie zuleitete und der sich liest wie ein Drehbuch zur aktuellen Corona-Krise
(vgl. ausfuhrlicher Wolf2021: Teil 2).
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der friihesten dokumentierten Seuchen gehért. (vgl. Thukydides 2009: 145ff.) Welcher
Erreger diese Seuche ausldste, ist bis heute umstritten. (vgl. Fangerau/Labisch 2020: 52)
GewiB ist aber zumindest soviel, daB das von Thukydides Uberlieferte Krankheitsbild der
»Attischen Seuches, im Lateinischen >Pestis<® genannt, nicht mit den fir die origindre Pest
charakteristischen Krankheitssymptomen Ubereinstimmt, der im 14. Jahrhundert in Europa
etwa 25 Millionen Menschen zum Opfer fielen, was ungeféhr einem Drittel der Bevoélkerung
entsprach. Und GewiBheit besteht auch, anders als bei der »>Attischen Seuches, hinsichtlich
des Erregers der als »Schwarzer Tod« bezeichneten Pest, die nach heutigen, auf
gesicherten DNA-Analysen fuBenden Erkenntnissen auf das Bakterium »>Yersinia pestis«
zurlckzufihren ist (vgl. ebd.).

Ein Blick in die Seuchengeschichte, die sich von der Antike bis in die Moderne Uber die
unterschiedlichsten Infektionskrankheiten hinweg erstreckt, angefangen von der Pest tber
die Pocken, die Cholera und den Typhus bis hin zu den verschiedenen, Influenza
genannten Virusgrippen sowie AIDS, Ebola und nunmehr eben auch COVID-19, um nur die
vermutlich spektakularsten zu nennen, zeigt mithin, daB die Menschheit immer wieder von
verheerenden Infektionsgeschehen aufs Ubelste geplagt wurde — und noch immer wird.
Und es zeigt sich zweitens, daB namlich die Menschen als eigentiimliches, heiBt mit
Verstand und Vernunft ausgestattetes Naturwesen sich in der Auseinandersetzung mit den
von ihnen vorgefundenen naturgegebenen Bedingungen bis in die Neuzeit die Frage zu
beantworten suchten nach der Herkunft und der Uberwindung der Seuchen, vermutlich
ausgeldst durch die Beobachtung, daBB manche Zeitgenossen eine Seuche Uberlebten und
andere eben nicht.? Da die Seuchen das Geheimnis ihrer Verursachung aus sich heraus
jedoch nicht preisgaben und weder die von der Medizin eingesetzten Mittel noch die
anderen ergriffenen SchutzmaBnahmen es auch tatsachlich vermochten, die Seuchen
abzuwehren beziehungsweise zu besiegen, unterlagen die Menschen zumeist der
naheliegenden Versuchung, die Frage nach der Herkunft und dem >Sinn« der Seuchen mit
einer magischen Erklarung zu beantworten: Die Menschen héatten die Gebote der Gotter
miBachtet und damit deren Zorn auf sich gezogen; sie seien also schuldig geworden und
hatten deswegen zur Strafe ihre Schuld noch auf Erden abzugelten. '

Der fatale Zusammenhang zwischen irdischem Unheil und géttlicher Strafe, der die
Menschen in den verschiedenen Seuchenzlgen bis in die Neuzeit schutzlos und

8 Die lateinische Ubersetzung der Vokabel Seuche: als »Pestis< hat dazu gefiihrt, daB >Pest« zu einem
»Sammelbegriff fir alle méglichen tédlich verlaufenden Epidemien« (Winkle 2005: 433) avancierte, ganz
gleich ob es sich dabei nun um Masern, Pocken, Fleckfieber oder um die eigentliche Pest handelte.

9 Thukydides, der die >Attische Seuche« nicht nur als Chronist miterlebte, sondern selbst an dieser erkrankte
(vgl. Thukydides 2009: 146), schildert, daB jene, die die Krankheit Uberstanden hatten, also genesen waren,
nicht ein erneute Mal von dieser befallen wurden, »zumindest nicht mit tédlichem Ausgang« (ebd.: 149).

10 »Der Zusammenhang zwischen Verbrechen und géttlicher Strafe noch auf Erden wurde fiir die
abendlandische Mentalitat immer mehr zur Selbstverstandlichkeit. Kaum eine Abhandlung Uber die Pest,
kaum ein Bericht tber eine Epidemie [...], der ihn nicht mit Nachdruck betonte.« (Delumeau 1989: 341)
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ohnmachtig ausgeliefert waren, begann sich aufzuldsen'’, als auf der Grundlage der
systematisch betriebenen Einverleibung der Naturwissenschaften in den kapitalistisch-
industriellen Arbeits- und ProduktionsprozeB es in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
zu bahnbrechenden Umwalzungen in der Biologie und Medizin (vgl. Bernal 1978: 591ff.)
kam. So gelang es aufgrund der von Louis Pasteur, Robert Koch und ihren Nachfolgern
betriebenen Forschung innerhalb weniger Jahre den Milzbranderreger (1876) sowie den
Erreger der Tuberkulose (1882), der Cholera (1883), der Diphtherie (1884) und der Pest
(1894), um nur einige wichtige Beispiele zu nennen, aufzuspiren und zu beschreiben. Mit
dem hierdurch eingeleiteten Zeitalter der Bakteriologie war die Voraussetzung geschaffen
fur die Entwicklung neuartiger medizinischer Verfahren und seuchenprophylaktischer
MaBnahmen, so daB es mdglich wurde, sich besser als in der Vergangenheit gegen
Infektionen zu schitzen, die durch pathogene Mikroorganismen hervorgerufen werden,
wenngleich der »experimentelle Ertrag« der Entdeckung vieler Seuchenerreger fir das
Hervorbringen von Wissen bezuglich Impfungen eher »gering« war, wie ThieBen (2017: 31)
anmerkt.'? Die fiir das Impfen wichtigeren Erkenntnisse wurden vielmehr von Medizinern
geliefert, die als Arzte praktizierten, wofiir Edward Jenner als prominentestes Beispiel steht.

Aufmerksamkeit erlangte Jenner, als er etwa ein dreiviertel Jahrhundert vor Anbruch
des bakteriologischen Zeitalters den empirischen Nachweis erbrachte, daB eine Impfung
mit den Erregern von Kuhpocken, die beim Menschen bloB3 eine harmlose und meist von
selbst ausheilende Infektion verursachen, eine Immunitat verleihen kann gegen die
gefahrlichen Menschenpocken, damals >Blattern< genannt. Da der Impfstoff, den Jenner
benutzte, aus den Lymphen von Kihen gewonnen war, nannte er seinen Impfstoff
svaccine« (hergeleitet aus dem Lateinischen >vaccac: fir »Kuh<) und die Technik der
Pockenimpfung >vaccination« (vgl. Winkle 2005: 880ff.) — eine Formulierung, die bis heute
verwandt wird als Bezeichnung (>Vakzinierung«) flir das Impfen, das heiBt flr das
Verabreichen eines Impfstoffs mit dem Versprechen, hierdurch einen Schutz vor einer
spezifischen Ubertragbaren Krankheit bewirken zu kénnen. Auch wenn Jenners Verfahren
nicht ohne Vorlaufer war'®, gelang diesem bei der Bekampfung der Pocken mit der

11 Wenn auch nicht génzlich. Einen eindringlichen Fall fir die Beharrungskraft Gberkommener
Seuchenvorstellungen 4Bt sich etwa in den 1980er Jahren beobachten, als in weiten Teilen der
Bevdlkerungen davon ausgegangen wurde, daB3 die AIDS genannte Erkrankung eine »Strafe Gottes fir die
Homosexualitat und andere Siinden« (Bynum, W.; zit. nach: ThieBen 2015: 13) sei.

12 Die medizinische Geschichtsschreibung ist geneigt, die Entwicklung der Bakteriologie als »das wichtigste
Ereignis des [...] 19. Jahrhunderts und vielleicht aller Zeiten« (Ackerknecht 1977: 162) zu verherrlichen,
indem sie verkennt, daB, dialektisch gesprochen, jedes Ding mit seinem Gegenteil schwanger geht, ein
Sachverhalt, auf den Foucault aufmerksam macht, wenn er kritisch betont, daB der Mikrobiologie ein
enormes Gefahrenpotential innewohne, das der Atombombe gleichkomme. Das sei dann der Fall, »wenn
dem Menschen technisch und politisch die Mdglichkeit gegeben ist, nicht allein das Leben zu meistern,
sondern es zu vermehren, Lebendiges herzustellen und Monstréses und — nicht zuletzt — unkontrollierbare
und universell zerstdrerische Viren zu fabrizieren« (Foucault 2001: 300).

13 Winkle berichtet, daB vergleichbare Verfahren schon im 11. Jahrhundert von arabischen Arzten praktiziert
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Vakzination dennoch ein Durchbruch, weil diese, erstens, sich in ganz Europa als eine
medizinische MaBnahme verbreitete, die die Befreiung der Menschheit von einer ihrer
tédlichen >GeiBeln« in eine greifbare Nahe rickte, und weil diese, zweitens, mit einer
zunehmenden »Verstaatlichung« der Immunitéat einherging, insofern immer mehr Staaten
die Institutionalisierung einer >Impfpflicht< auf ihre politische Agenda setzten, was allerdings
nicht nur auf Zustimmung, sondern auch auf groBen Widerstand stieB.

Vor dem Hintergrund des bisher Gesagten wird deutlich: Wer tbers Impfen unverkurzt
und sorgfaltig reden will, der kann und darf Uber den Widerstand dagegen nicht schweigen.
Oder anders formuliert: Eine Geschichte des Impfens ist immer auch eine Geschichte des
Widerstands gegen das Impfen. Weit davon entfernt, eine solche Widerstandsgeschichte
schreiben zu wollen und auch zu kénnen, sollen dennoch im folgenden mit Bezug auf die
gegenwartige COVID-19--Impfdebatte, einige Uberlegungen vorgetragen werden, die die
Begriindetheit des Widerstands gegen die COVID-19-Impfung aufzuzeigen suchen.

Wer die aktuelle, von Politik und Medien aufgeheizte sImpfdebatte<'* zu COVID-19 auch
nur ansatzweise verfolgt, der muB, wie mir scheint, zu dem empirisch nicht véllig
abwegigen SchluB kommen, daB die bundesdeutsche Gesellschaft in zwei unversdhnliche,
einander feindlich gesonnene Bldcke gespalten ist: auf der einen Seite die Mehrheit
derjenigen, die einer Impfung gegen COVID-19 positiv gegenibersteht, und auf der
anderen Seite die Minderheit derjenigen, die sich durch eine negative Haltung zur COVID-
19-Impfung auszeichnet. Wiewohl die Dichotomisierung der Gesellschaft in
>Impfbeflrworter« und >Impfgegner«, in »Wir< und >Sies, in die >guten Geimpften< und >bdsen
Ungeimpften<, meines Erachtens langst wirkungsméchtige Realitat geworden ist, erscheint
es mir dennoch angebracht zu sein, einen differenzierteren Blick auf die beiden Blcke zu
werfen, um aufzuzeigen, daB weder die >Impfbeflrworter« noch die »Impfgegner« einen
homogenen Block darstellen. Vielleicht 1aBt sich dadurch ja Sensibilitat erzeugen fir die
von Politik und Medien verfolgten politisch-manipulatorischen Strategien der integrierenden
>Wir<«-Vereinnahmung und der diskriminierenden »>Sie<-Ausgrenzung.

Sobald man intensiver sich mit der Frage befaBt, wer sich impfen lassen will und wer
nicht, zeigt sich, daB sowohl auf Seiten der >Impfbeflrworter< als auch auf Seiten der

worden seien, die ihre entsprechenden Kenntnisse in Indien von Brahmanen erworben héatten. (vgl. Winkle
2005: 850f.). Unter der Bezeichnung »>Inokulation< bzw. »Variolation< wurde das Verfahren sodann in
abgewandelter Form im 17. Jahrhundert angewandt, wenngleich ohne groBe Breitenwirkung wegen der
damit verbundenen groBen Risiken und dem Widerstand aus der Arzteschaft. (vgl. ebd.: 868ff.; ferner Jiitte
2020: 9ff.)

14 Die eigentlich keine ist, weswegen die Anfihrungszeichen auch mit Bedacht gesetzt sind. Denn der in der
Offentlichkeit von Politik und Medien ausgetragene Konflikt wegen der COVID-19-Impfung kénnte nur dann
als >-Debatte« bezeichnet werden, wenn man sich mit den rationalen Argumenten derjenigen
auseinandersetzen wiirde, bei denen die Impfung auf Widerstand st6t. Das Gegenteil aber ist der Fall, was
sich darin zeigt, daB Bedenken hinsichtlich der Impfung kurzerhand als >verschwérungstheoretisch« abgetan
werden. (vgl. ausfihrlicher hiezu Wolf2021: Teil 2)



Michael Wolf - Impfzwang 7

>Impfgegner« unterschiedliche Gruppen sich befinden. Da die gangigen Bezeichnungen
>Impfbeflrworter« und »Impfgegner« aufgrund ihrer Verwendung in der >Impfdebatte« bereits
irrefiihrend konnotiert sind, méchte ich die Erstgenannten in einem ersten Zugriff ganz
allgemein als Impf->Jasager- und die Letztgenannten als Impf->Neinsager« bezeichnen."
Beriicksichtigt man zudem, daB menschliches Zusammenleben normenreguliert fundiert ist,
dann lassen sich, in einem zweiten Zugriff, die Jasager auch als (1) Impf->Konformisten:<
und die Neinsager als (2) Impf->Dissidenten- etikettieren. Hierbei qgilt es allerdings zu
bedenken, daB die herrschenden Normen hegemonialer Natur sind, also einen Ausdruck
von Machtverhaltnissen symbolisieren und mithin die Interessen der Herrschenden und
ihrer Anhanger mehr oder weniger reflektieren.

Ad 1) Auf der Seite der >Konformisten< kann man meines Erachtens wenigstens vier
unterschiedliche Gruppen identifizieren: die Gruppe der >Apologeten«, der -Domestikens,
der >Opportunisten< und der >Paniker<. Die >Apologeten< der Impfung (man kdnnte sie auch
»Verteidiger< nennen) zeichnen sich dadurch aus, daB sie vorgeben, am individuellen
Nutzen der Impfung keinerlei Zweifel zu hegen und von der gesellschaftlichen
Notwendigkeit der Impfung Uberzeugt zu sein, weswegen sie denn auch als stramme
Evangelisten der Impfung auftreten. Uber die Motiviage der >Apologeten< vermag ich indes
nur zu spekulieren. Diese kénnte einer angstinduzierten oder auch unreflektierten
Fortschrittsglaubigkeit ebenso geschuldet sein wie dem Vorhandensein von kruden
materiellen Interessen. Etwas anders hinsichtlich der Motivlage dirfte es sich verhalten bei
der Gruppe der Domestiken< (man kénnte sie auch >Dulder< nennen), die, weil durch
Erziehung und Sozialisation dazu abgerichtet, es gewohnt sind, gehorsam zu sein, sich zu
unterwerfen und all das zu tun, was ihnen abverlangt wird, sei es durch von ihnen
anerkannte konkrete Autoritdten oder durch die von ihnen anerkannte abstrakte Autoritat
des Gesetzes und staatlicher Institutionen. Fir die Gruppe der > Opportunisten< (man
kénnte sie auch >Mitlaufer< nennen) ist charakteristisch, dafB3 sie zwar bereit sind, sich
impfen zu lassen, aber nicht, weil sie von der behaupteten Schutzwirkung der Impfung
Uberzeugt sind, sondern weil sie sich davon einen auBermedizinischen Vorteil versprechen,
namlich verschont zu bleiben von den staatlicherseits ergriffenen
SeuchenabwehrmaBnahmen wie etwa den diversen Zugangsverboten zu Einrichtungen der
Gastronomie, zu Kultur- und Freizeiteinrichtungen oder auch zu Sportveranstaltungen, oder
weil sie aus Bequemlichkeit sich nicht der MUhe der permanenten Rechtfertigung
unterziehen wollen, der an sie offen oder verbramt herangetragenen gesellschaftlichen
Impferwartung (noch) nicht entsprochen zu haben. Bleibt noch die Gruppe der > Paniker:
(man kénnte sie auch >Getriggerte< nennen). Fir diese Gruppe ist typisch, daB deren latent

15 Ohne dies hier naher ausfiihren zu kénnen: Dahinter steht die Annahme, daB Freiheit ein grundlegendes
Merkmal menschlicher Existenz ist und daB deren allgemeinste AuBerung in einem Bejahen oder Verneinen
besteht, in der Wahl zwischen Affirmation oder Negation.
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vorhandene Realangst, infolge einer gefahrlichen Virusinfektion erkranken oder sogar
sterben zu kdnnen, politisch-medial derart getriggert wird, daB diese Angst manifest wird
und in Panik umschlagt, mit der Folge, die Impfung nachgerade religidés zu Gberhéhen,
indem eine Heilserwartung'® auf sie projiziert wird.

Wenn also in der éffentlichen Debatte von Politik und Medien roBtauscherisch, man
kénnte auch sagen demagogisch, immer wieder auf die -Mehrheit¢, auf die von mir als
>Konformisten< Bezeichneten hingewiesen wird, die hinter den staatlicherseits verfigten
MaBnahmen zur Behebung der Corona-Krise stiinden, dann wird geflissentlich
unterschlagen, daB diese -Mehrheit< eine konstruierte ist, weil sie, erstens, von den
unterschiedlichen Beweggriinden der »Zustimmung-« zur Corona-Politik abstrahiert, die
genauso vielfaltig sein kbnnen wie die der >Beflrwortung« der COVID-19-Impfung, und weil
sie, zweitens, nicht zu zustande kommt ohne das Schuren von Angst, den Kampf um
Informations- und Deutungshoheit und die Diskriminierung und Ausgrenzung von
Andersdenkenden im Rahmen einer psychologischen Kriegsfiihrung'”.

Ad 2) Wirft man einen Blick auf die Seite der >Dissidenten:<, dann scheint sich dieser
Block aus zumindest drei Gruppen zusammenzusetzen: aus der Gruppe der >Frondeures,
der Gruppe der >Desorientierten< und der Gruppe der >Skeptiker«. Fir die > Frondeurex,
(man kdnnte sie auch >Gegner« nennen) ist symptomatisch, daB sie sich auf keinen Fall
einer Impfung unterziehen lassen wollen, wobei die Motive véllig unterschiedlicher Natur
sein kénnen. So kann die Ablehnung einer Impfung auf der Verallgemeinerung von
negativen Erfahrungen Dritter mit Impfungen basieren; oder auch auf dem grundsétzlichen
Zweifel an der behaupteten Wirksamkeit von Impfungen fuBBen; ferner kann sie religios
motiviert sein, also aus Glaubensgriinden verweigert werden; oder auch auf einer mit
Normen verwobenen Weltanschauung griinden, wenn diese den Rang, in Max Webers
Worten, »hdchste([r] Ideale« oder »letze[r] Wertaxiome« (Weber 1988: 154, 157)
einnehmen, weswegen sie denn auch in scharfe und unerbittliche Auseinandersetzungen
mit denjenigen minden kénnen, die als »Apologeten: fiir sich das Recht in Anspruch
nehmen, Impfungen auch gegen die Andersdenkenden durchzusetzen. Die
»Desorientierten< (man kénnte sie auch »Verunsicherte< nennen) sehen sich nicht
hinreichend orientiert vor allem hinsichtlich der Wirksamkeit und der méglichen kurz- und
langfristigen Nebenschaden der eingesetzten COVID-19-Impfstoffe, so daB sie in
Ermangelung verlaBlicher und fir sie einsichtiger Kriterien sich nicht in der Lage sehen,
aktiv eine Entscheidung flr oder gegen die Impfung zu treffen. So wie es nicht méglich ist,

16 »Die Angstschirer vom Typus Lauterbach haben es geschafft, dem Einzelnen zu suggerieren, dass alleine
die Impfung der Heilsbringer und der einzige Ausweg in die Freiheit sein kann. Die Pharmafirmen sind im

Verbund mit Medien und Politik die Verkiinder dieses neuen Glaubens [...]. Die Impfzentren sind nun die
sichtbarsten Kathedralen der Corona-Religion, die gliicklichsten Orte in der Corona-geplagten Welt.«
(Meschnig 2021).

17 Vgl. hierzu ausfuhrlicher Wolf (2021: Teil 2).
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sich nicht nicht zu verhalten18, so ist es auch nicht mdglich, in einer Wahlsituation nicht
nicht zu entscheiden, da die Entscheidung, sich nicht zu entscheiden, auch eine
Entscheidung ist, eben nur keine aktive. Dieses Dilemma erzeugt fur die Betroffenen eine
Situation, in der sie entweder wie paralysiert sorgevoll abwartend Ausschau halten nach
dem Ende der Pandemie oder sich irgendwann aufgrund veranderter Umstéande aktiv fir
eine Impfung entscheiden, weil sie etwa selbst an COVID-19 schwer erkrankt sind, oder
aber auch, gewissermaBen als Trotzreaktion, gegen eine Impfung, weil sie, zum Beispiel,
im Rahmen einer Demonstration gegen die verhangten Corona-MaBnahmen Opfer
polizeilicher Gewalt wurden. Fir die Gruppe der > Skeptiker< schlieBlich (man kénnte sie
auch >Zweifler< nennen) ist kennzeichnend, daf3 sie einer Impfung zwar nicht grundséatzlich
ablehnend gegenubersteht, aber diese einer kritisch-priifenden Betrachtung unterzieht.
Hierbei kann analytisch zwischen drei Dimensionen unterschieden werden, auf die sich die
eingenommene skeptisch-kritische Haltung bezieht: (1) die medizinisch-pharmakologische,
(2) die juristisch-institutionelle und (3) die politisch-soziale Dimension.

Bevor hierauf ndher eingegangen wird, ist sich der aufschluBreiche Sachverhalt ins
BewuBtsein zu rufen, daB die in der derzeitigen Corona-Pandemie von den >Dissidenten:
vorgetragenen Argumente gegen die COVID-19-Impfung durchweg nicht neu sind, sondern
schon seit vielen Jahren vorgebracht werden und vielfach ihren Ursprung im
19. Jahrhundert haben, als seitens des Staates versucht wurde, Impfungen mit Druck
durchzusetzen.' Und erhellend ist ferner, daB heute wie damals sich die Gruppe der
»Dissidenten< aus vollig verschiedenen sozialen Milieus® speist. Folglich findet man unter
den >Dissidenten< Menschen mit unterschiedlicher, auch gegensatzlicher politischer
Orientierung ebenso wie mit unterschiedlichen religiésen oder weltanschaulichen
Anschauungen, mit voneinander abweichenden Bildungsabschliissen und aus génzlich
verschiedenen Berufszweigen®' und beruflichen Rangpositionen. (vgl. Rucht 2020)

18 Als Hinweis mdge folgender soziologischer Locus classicus dienen: »>Handeln« soll dabei ein menschliches
Verhalten (einerlei ob auBeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiBen, wenn und insofern
als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden.« (Weber 1985: 1) Man kann es mit
Watzlawick et al. auch kommunikationstheoretisch formulieren: »Verhalten hat kein Gegenteil [...] Man kann
sich nicht nicht verhalten.« (Watzlawick et al. 1974: 51)

19 Vgl. statt anderer mit Bezug auf Deutschland insbesondere ThieBen (2017: 31ff., 42ff.)

20 Als Einstieg zum Begriff und seiner Verwendung vgl. Hradil (2006).

21 So sind nicht wenige Arzte (von denen ein Teil im Verein »Arzte fiir individuelle Impfentscheidung e.V«
organisiert ist) davon lberzeugt, daB die COVID-19-Impfung medizinisch nicht unbedenklich ist im Hinblick
auf mdgliche unerwiinschte Nebenwirkungen und Impfschaden. DaB nun Impfungen von Arzten abgelehnt
werden, veranlaBt Maurer, ein durch wissenschaftliche Wirden gesalbter Evangelist der Impfung, zu
schluBfolgern, »[s]elbst ein medizinisch-naturwissenschaftlicher StudienabschluB« sei »kein hinreichender
Schutz, nicht wissenschaftlichen Inhalten zu glauben und diese auch zu verbreiten« (Maurer 2008: 66).
Dem kann im GroBen und Ganzen nur beigepflichtet werden. Allerdings unterlaBt es Maurer in einem Anflug
von Hybris in seiner aufgebrachten Einlassung zum Thema darzulegen, inwiefern sein eigener
»medizinisch-naturwissenschaftlicher StudienabschluB« sowohl MaBstab fir seine Kritik an impfdissidenten
Arzten und als auch Legitimation fiir seine Forderung zu sein vermag, daB gegen selbige »hart
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Gleichwohl existiert etwas Gemeinsames, das sie in ihrem widerstandigen Verhalten eint:
die ablehnende Haltung gegeniber den autoritar verfigten politisch-administrativen
MaBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise. Die auffalligen Parallelen zwischen damals
und heute irritieren, zeigt doch ein Blick zurlick in die Geschichte der Impfung, daB nur
mittels der Pockenimpfung es zur Ausrottung (im Fachjargon >Eradikation< genannt) der
Pocken kam. Dies |aBt auf einen inhaltlich unbestimmten Sachverhalt schlieBen, den es im
folgenden entlang der drei genannten Kritikdimensionen zu durchleuchten gilt.

Ad 1) Medizinisch-pharmakologische Dimension

Hauptansatzpunkt der skeptisch-kritischen Haltung der >Dissidenten« ist der Natur der
Sache entsprechend die Impfung selbst. Dies macht es erforderlich, sich zunachst mit dem
Aspekt >Impfstoff« zu befassen, weil das Grundprinzip jeder Impfung darin besteht, einem
gesunden Menschen krankheitserregendes Material (Impfstoff/Vakzin) zuzufihren, und
zwar mit dem Ziel der Bildung von Antikérpern, um dadurch einen spezifischen Schutz vor
dem Wirken des Krankheitserregers zu erzeugen. Gemeinhin wird hierbei grob
unterschieden zwischen Lebendimpfstoffen (diese bestehen aus noch vermehrungsfahigen,
aber abgeschwachten und daher nicht mehr krankmachenden Erregern), Totimpfstoffen
(diese bestehen aus abgetéteten, inaktivierten Erregern oder den entgifteten Giftstoffen der
Erreger) und neuerdings auch genetischen Impfstoffen, was allerdings im Hinblick auf das
Verstandnis von »Impfung« unzutreffend ist, weil es sich bei der Verabreichung eines Teils
des genetischen Materials des Corona-Virus nicht um eine Impfung handelt, sondern um
eine »prophylaktische Gen-Therapie«, wie der Molekularimmuntoxikologe Stefan Hockertz
(2021: 11) betont. DaB die COVID-19-Impfung mit genetischen Impfstoffen dennoch
>Impfung« genannt wird, begriindet Hockertz damit, daB3 bei der Bezeichnung »Gen-
Therapie« viele Menschen hellhérig wirden und der »Widerstand« dagegen sowohl bei
Laien, Wissenschaftlern als auch bei Arzten »reflexartig grésser« (ebd.) ware.

Zentraler Kritikpunkt der »Skeptiker« ist nicht, daB mittels einer Impfung die (mdgliche)
Erkrankung an COVID-19 bek&mpft werden soll, sondern daB hierbei (a) auf neuartige,
genetische Impfstoffe zurtickgegriffen wird, die bislang »in der Humanmedizin noch nie
gegen eine Infektionskrankheit zugelassen« (Arvay 2021: 9) waren, daB hierbei (b) die
Ublichen Standards und Verfahren der Zulassung der genetischen Impfstoffe, die wie
Medikamente der Arzneimittelgesetzgebung unterliegen, nicht eingehalten wurden mit der
Folge, daB sich (c) deswegen begriindete Zweifel auch hinsichtlich der Wirksamkeit und
Sicherheit der Impfstoffe vorbringen lassen.

(a) Neuartigkeit. Das Problematische der genetischen Impfstoffe, ganz gleich ob es sich
hierbei um RNA-Impfstoffe handelt (BioNTech & Pfizer, Moderna oder CureVac) oder um

durchgegriffen« (ebd.: 70) werden sollte, wenn diese die Empfehlung der Standigen Impfkommission (Stlko)
ablehnen.
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DNA-Impfstoffe (Inovio) oder um virale Vektorimpfstoffe (AstreaZeneca,

Johnson & Johnson, Sputnik V)#, besteht darin, daB iber diese Impfstoffe selbst bis heute
relativ wenig Wissen existiert, ein Sachverhalt, der von dem amtierenden Leiter des RKI,
dem Veterindrmediziner Lothar Wieler, am 16. Oktober 2020 in einem Interview bei
>phoenix« wie folgt beschrieben wird: »Wir wissen nicht genau wie die [Impfstoffe; M.W.]
wirken, wie gut die wirken, was die bewirken.« (Wieler 2020: Min. 28:33)% Worliber aber
mehr Klarheit zu bestehen scheint, wenn auch nicht im Detail, ist, daB sowohl RNA- als
auch DNA-Impfstoffe sich die genetischen Abldufe in den menschlichen Zellen zunutze
machen, indem sie die Proteinbiosynthese manipulieren, weswegen auch nicht
ausgeschlossen werden kann, dafB3 diese Impfstoffe sich »auf die DNA im Zellkern Uber
Umwege auswirken kdnnen« (Arvay 2021: 47).%*

Wenn mithin weder Uber die Wirkungsweise noch tber die Wirksamkeit noch Uber die
Wirkungen der genetischen Impfstoffe etwas Genaues ausgesagt werden kann und auch
eine Veranderung des menschlichen Genoms nicht definitiv ausgeschlossen ist, dann ist
die Entscheidung, ob man sich mit einem der bedingt zugelassenen genetischen Impfstoffe
gegen COVID-19 impfen lassen will oder nicht, keine Entscheidung, die auf der Grundlage
einer Risikoabwagung vorgenommen werden kann (wozu Menschen als vernunftbegabte
Wesen in der Regel neigen durften), weil, erstens, die dafir erforderlichen Informationen
nicht vorliegen, die zum einen die mdéglichen, durch die Impfung verursachten Schaden und
deren AusmaB betreffen und zum anderen die Wahrscheinlichkeiten, mit denen die
Schéaden eintreten werden. Hinzu kommt, zweitens, dafB3 eine Differenz besteht zwischen
tatsachlichem und wahrgenommenem Risiko, soll heiBen, daB die mit einem Risiko
verbundenen Schaden sich nicht vollstandig objektivieren lassen, da sie auch einer
subjektiven Bewertung unterliegen, die selbst wiederum auf unterschiedlichen Erfahrungen
im Umgang mit Leid basiert. Sich unter den gegebenen Bedingungen fiir eine COVID-19-
Impfung mit genetischen Impfstoffen zu entscheiden, kdme mithin der Entscheidung fur die
Teilnahme an einem Vabanquespiel gleich, bei dem alles, in letzter Konsequenz auch das
eigene Leben aufs Spiel gesetzt wird.?

22 Vgl. zusammenfassend Arvay (2021: 85ff.).

23 Also ungefahr zweieinhalb Monate vor Beantragung des mRNA-Impfstoffes von BioNTech am 1. Dezember
2021 bei der Europaischen Arzneimittelagentur (EMA) und dessen Zulassung knapp drei Wochen spater,
das heiBt zu einem Zeitpunkt, zu dem schon wenigstens einige halbwegs aussagefahige, wenn auch nicht
unbedingt >belastbare« Daten Uber den Impfstoff vorgelegen haben missen.

24 Vqgl. ausfuhrlich und weitgehend allgemeinversténdlich m.w.N. Arvay (2021: 45ff.) Zu erwéhnen ist in
diesem Zusammenhang eine Studie, in der Hinweise darauf gefunden wurden, daB die RNA von SARS-
CoV-2 in menschlichen Zellen unter Umstanden in DNA umgewandelt werden kann und sich Teile dieser
DNA ins Genom im Zellkern integrieren kdnnten. (vgl. ebd.: 79f.)

25 Im Rahmen der Debatte Uber die Einfihrung einer sImpfpflicht« gegen Masern wurde seitens der Stlko
nachdrlcklich die Verabreichung einer entsprechenden Impfung empfohlen. Der Verfassungsrechtler
Rddiger Zuck hielt diese Empfehlung fir verfassungswidrig, weil die Risikoabwégung weder fur einen
Impfling noch einen Arzt méglich sei, so daB3 der Staat damit seinen staatlichen Schutzpflichten in
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(b) Zulassungsverfahren: DaB unser Wissen Uber die genetischen COVID-19-Impfstoffe
nur rudimentar ist, obwohl die meisten RNA-Impfstoffe schon seit mehr als 20 Jahren
erforscht werden und bis zum plétzlichen Auftauchen von COVID-19 nicht tGber den
Tierversuch hinauskamen (vgl. Arvay 2021: 52), ist auch der Tatsache geschuldet, dafB3 die
staatliche Prifung und Zulassung der besagten Impfstoffe durch das zum
Geschaftsbereich des Bundesgesundheitsministeriums (BMG) unter Jens Spahn
gehdérende Paul-Ehrlich-Institut (PEI) in Abstimmung mit der Europaischen
Arzneimittelagentur (EMA) auf politischen Druck hin® in einem stark verkiirzten Verfahren
erfolgte, bei dem die Ublichen Sicherheitsstandards umgangen wurden. Damit hatte sich
die »Sorge« des Deutschen Netzwerks Evidenz-basierte Medizin e.V. als zutreffend
erwiesen, welches in seiner Stellungnahme vom 8. September 2020 betont, daB »die
ublichen Nachweise von Wirksamkeit und Sicherheit eines Impfstoffs zugunsten einer
beschleunigten Bereitstellung einer Impfung aufgeweicht werden kénnten« (EbM 2020: 6)

DaB politische Akteure versuchen, die sie tangierenden Entscheidungen Dritter in ihrem
Interesse durch subtilen oder auch offenen Druck zu beeinflussen, ist nicht etwas, das
einen in Erstaunen versetzen kdnnte. Was einen jedoch zu irritieren vermag, ist, wenn ein
Mediziner, der um die Problematik des Einsatzes nicht hinlanglich erforschter Arzneimittel
im Hinblick auf das Auftreten von Nebenwirkungen weif3, dennoch empfiehlt, unerprobte
Impfstoffe einzusetzen und dies mit der Forderung verbindet, hierflr die entsprechenden
rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. So geschehen durch Christian Drosten,
Chefvirologe an der Berliner Charité und Berater der Bundesregierung, der am 18. Méarz
2020 auf seinem NDR-Podcast forderte, im Kampf gegen das Corona-Virus auch
»ungewdhnliche Optionen« in Erwagung zu ziehen, heiBt, die »Regularien fir die
Entwicklung von Impfstoffen auBer Kraft [zu; M.W.] setzen« (Drosten, C.; zit. nach:
Gillmann 2020). Begrundet hat Drosten seine Forderung mit Hinweis auf die zwei Tage
zuvor erschienene Studie »Report 9« des COVID-19 Response Teams um den
Epidemiologen Neil Ferguson vom Imperial College London (ICL), der sich zu der
wahnwitzigen Prognose von 550.000 COVID-19-Toten in GroBbritannien verstieg (vgl.
Ferguson et al. 2020: 13)*’, der Drosten augenscheinlich etliches abzugewinnen

»verfassungswidriger Weise nicht gerecht« (Zuck 2016: 31) werde.

26 So kritisierte der Vorsitzende der Arzneimittelkommission der deutschen Arzteschaft, Wolf-Dieter Ludwig,
am 19. Dezember 2020 in der ZDFheute-Nachrichtensendung, er habe im Zulassungsverfahren seitens der
Politik Druck verspurt: »[AJuch der Bundesgesundheitsminister hat diesen Druck ausgetbt.« (Ludwig, W.-D.,
zit. nach: Spiekermann/Hofer 2020). Beispiele dafiir, da3 auch auf die EMA politische EinfluBnahme
ausgelbt wurde, finden sich belegt bei Matuschek (2021).

27 Man ist bestimmt kein Schelm, wenn man Arges dabei denkt, daB3 eine im wahrsten Sinne des Wortes enge
»Bande« besteht zwischen dem ICL und Neil Ferguson auf der einen Seite und der Bill & Melinda Gates-
Foundation (BMGF) und der Pharmaindustrie auf der anderen Seite, welche beide grdBtes Interesse an der
Durchfiihrung von Massenimpfungen haben. So wurde das ICL allein im Jahr 2020 von der BMGF mit
knapp 80 Millionen Dollar geférdert. (vgl. Demeter/Engelbrecht 2020)
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vermochte, da er sie fur »durchaus auf Deutschland Ubertragbar« (Drosten, C.; zit. nach:
Gillmann 2020) hielt. Befremdlich daran ist, da Drosten mit seiner Forderung nicht nur
gegen eine Maxime verantwortungsvollen arztlichen Handelns verstie3, sondern auch
Zweifel an seiner medizinischen Kompetenz genahrt hat, da das Genom von SARS-CoV-2
erst kurz zuvor dechiffriert worden war und man mithin zum damaligen Zeitpunkt noch
kaum etwas Uber die Krankheit -COVID-19< wissen konnte und auch nicht wuBte.

Aus den Erfahrungen der Vergangenheit weiB man, daB die Entwicklung eines
Impfstoffs bis zu seiner amtlichen Zulassung als verkehrsfahiges Produkt im Durchschnitt
etwa zehn bis zwélIf Jahre dauert, was unter anderem in der Notwendigkeit begriindet liegt,
fir bestimmte Risikogruppen (etwa Kinder, Alte, chronisch Kranke) eigens spezifische
Studien durchzufihren. (vgl. Arvay 2021: 32f.) Das schnellste zuwege gebrachte Verfahren
fir die Zulassung eines Impfstoffs, dem nicht wieder seine Verkehrsféahigkeit aberkannt
wurde, betrug vier Jahre fir einen Impfstoff gegen Mumps. (vgl. ebd.: 31) Vor diesem
Hintergrund ist die Zulassung eines Impfstoffs gegen COVID-19, eine Krankheit, die
bekanntlich erstmals um die Jahreswende 2019/20 auftrat, binnen knapp eines Jahres ein
Aufsehen erregendes Ereignis, das allerdings, sofern man sich davon nicht angstgetriggert
Uberwaltigen 1aBt, Fragen Uber Fragen aufwirft.

Im Impfstoffzulassungsverfahren wird unterschieden zwischen flnf verschiedenen
Phasen: der préklinischen Phase und den klinischen Phasen I, Il, Ill, IV. Wahrend in der
praklinischen Phase Versuche mit dem zu testenden Impfstoff an solchen Primaten
unternommen werden, deren Immunsysteme mit dem von Menschen vergleichbar sind,
wird in den klinischen Phasen die Erprobung des Impfstoffs hingegen mit Menschen
durchgefihrt, in Phase | mit etwa 100 Testpersonen, in Phase Il mit etwa 1.000 und in
Phase lll, die sich Gber mindestens drei Jahre erstreckt, mit mehreren tausend Probanden.
Phase IV ist vorgesehen fir die Beobachtung von Langzeitfolgen der Impfung.

Obwohl weltweit unzahlige Wissenschaftler den Druck seitens der Politik auf die
Entwicklung eines Corona-Impfstoffs kritisierten und davor warnten, die
Impfstoffentwicklung zu »beschleunigen« (/AP 2020), das heiB3t zu verkirzen, erfolgte das
Zulassungsverfahren fur die COVID-19-Impfstoffe dennoch in einem zeitlich kondensierten
Verfahren, genannt >rolling reviews, bei dem das Zulassungsprozedere bereits anlduft, auch
wenn die klinischen Phasen mit der Erhebung der Daten, die die Wirksamkeit und
Sicherheit des Impfstoffs betreffen, liberhaupt noch nicht abgeschlossen wurden.
Bewerkstelligt wird dies durch den Verfahrenstrick der Teleskopierung, bei dem, analog
zum Zusammenschieben der Glieder eines Fernrohrs, die verschiedenen Phasen derart
Uberlappend ineinandergeschoben werden, daB daraus, bei zwar formaler
Aufrechterhaltung der einzelnen Glieder, eine starke Verkirzung der einzelnen Phasen
resultiert — mit der fir die Sache relevanten Folge, daB Gbliche Wartezeiten nicht
eingehalten und Langzeitbeobachtungen nicht durchgefihrt werden kénnen. (vgl. Arvay
2021: 29ff.) Und je starker man Phase IV, also die Phase der Beobachtung von
Langzeitfolgen, verkirzt, und bei den COVID-19-Impfstoffen wurde diese extrem verkirzt,
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desto grdBer ist dann auch das Risiko, daB spater doch noch unerwiinschte Effekte
auftreten. Wenn dann zudem, also tber die Teleskopierung hinaus, noch Regelwidrigkeiten
bei dem im Grunde hohnsprechenden COVID-19-Impfstoffzulassungsverfahren auftreten®®,
dann ist es mehr als berechtigt, Skepsis hinsichtlich des behaupteten Nutzens der COVID-
19-Impfung zu hegen und auch zu artikulieren, wie dies die >Dissidenten« tun.

Will man die Problematik der Teleskopierung in ihrer vollen Tragweite erfassen, ist es
angezeigt, sich nochmals vor Augen zu fihren, daB3 zwischen dem erstmaligen Auftreten
von COVID-19 und dem Antrag auf Zulassung eines diesbeziglichen Impfstoffs noch nicht
einmal ein Jahr verstrichen war und daB tiber den Antrag seitens der EMA® kurzfristig, im
Falle BioNTech/Pfizer binnen drei Wochen, positiv entschiedenen wurde, indem man auf
der Grundlage der Studien, die bei der EMA eingereicht worden waren, BioNTech/Pfizer
und den anderen Impfstoffherstellern eine »bedingte Zulassung« erteilte mit einer
Geltungsdauer von einem Jahr®, welche jahrlich erneuert und in eine »normale Zulassung«
mit unbegrenzter Gultigkeit umgewandelt werden kann, sobald umfassende Daten tber
den Impfstoff vorgelegt werden kénnen. Bei einem kurzen Zeitraum, wie dem vorliegenden,
ist eine seriése Prufung indes nur im Hinblick auf solche Nebenwirkungen mdglich, die in
deutlich weniger als einem Jahr auftreten kénnen. Selten auftretende Nebenwirkungen
werden vermutlich aufgrund der geringen Anzahl der Testpersonen eher nicht
identifizierbar sein und zeitverzdgert sich &uBernde Nebenwirkungen ohnehin nicht.
Insofern ist der mahnenden Feststellung des international angesehenen US-
amerikanischen Virologen William A. Haseltine »Das Teleskopieren von Testabfolgen und
Genehmigungen vermag es, uns alle einem unnétigen Impfrisiko auszusetzen«®' (Haseltine
2020) ohne Einschrankung zuzustimmen.

(c) Wirksamkeit/Sicherheit: Wenn der Zweck einer Impfung nach amtlicher Lesart darin
besteht, mit der Verabreichung eines Impfstoffs »einen spezifisch gegen das Wirken eines
bestimmten Infektionserregers gerichteten, langer anhaltenden Immunschutz zu erzeugen«
(RK12015: 65), dann wird mit der Vorlage des EMA-Berichts zur bedingten Zulassung des

28 Zwischenzeitlich wurde durch die Whistleblowerin Brook Jackson bekannt (sie war bei Ventaria, einem
Subunternehmen von Pfizer, an der Phase-lll-Zulassungsstudie fir den BioNTech-Impfstoff »Comirnaty«
beteiligt), daB bei der Studie nachlassig gearbeitet worden war, weswegen Zweifel an der Genauigkeit der
Studienergebnisse ihre Berechtigung haben kdnnten. (vgl. Thacker 2021)

29 Zwei vielleicht nicht génzlich unwichtige Details in diesem Zusammenhang: 1) Die EMA wird, nach eigenen
Angaben, zu 86% durch Unternehmen finanziert, die aus dem Pharmabereich stammen. (vgl. EMA 2021b)
2) Die derzeitige Vorsitzende der EMA, Emer Cooke, war von 1992 bis 1998 als Fiihrungskraft bei der
europaischen Lobbyorganisation der pharmazeutischen Industrie EFPIA beschétftigt, die u.a auch die
Interessen von AstraZeneca, Pfizer und Johnson & Johnson vertritt. (vgl. EMA 2021c¢)

30 Dies bedeutet: Die bedingte Impfstoffzulassung endet am 21.12.2021 fir BioNTech/Pfizer, am 6.1.2022 fiir
Moderna, am 29.1.2022 fur AstraZeneca und am 11.03.2022 fur Johnson & Johnson (vgl. NaL/2021), es
sei denn, es wurde ein Verlangerungsantrag gestellt und genehmigt, wovon nach den bisherigen
Erfahrungen allerdings auszugehen ist.

31 Eigene Ubersetzung.
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BioNTech-Impfstoffs -Comirnaty« offiziell bestatigt, daB dieser Zweck nicht erflllt wird.
Denn in dem Bericht heiB3t es lapidar: »Es ist zur Zeit nicht bekannt, ob der Impfstoff gegen
asymptomatische Infektionen schiitzt oder ob er EinfluB auf die virale Ansteckung hat. Die
Dauer des Schutzes ist nicht bekannt.«* (EMA 2021a: 97) Jedoch sah man hinsichtlich der
Fragen, die der Bericht vom 19. Februar 2021 noch nicht zu beantworten vermochte, ein
halbes Jahr spéater schon etwas klarer, als die ersten Untersuchungsergebnisse Uber
Impfdurchbriiche (also die Erkrankung an COVID-19 trotz erfolgter Impfung)
bekanntgegeben wurden. So berichtet beispielsweise das RK/ von einer
Impfdurchbruchsrate in der 31. bis 34. Kalenderwoche 2021 von 40,2% bei den COVID-19-
Erkrankten Uber 60 Jahren und von 16,9% bei den 18- bis 59Jahrigen. (RKI2021b: 19)
Allein schon angesichts dieser Sachlage miBte die Frage, ob man sich zur Vermeidung
von COVID-19 mit einem der im Verkehr befindlichen genetischen Impfstoffe impfen lassen
will, verneint werden. Denn sie zu bejahen, hieBe, um es mit einem plastischen Beispiel zu
verdeutlichen, perforierte Praservative zur Schwangerschaftsverhiitung benutzen zu wollen.
In Anbetracht der Tatsache, dafB3 es sich bei der Durchfiihrung einer Impfung um eine
medizinische MaBnahme handelt, juristisch gesprochen um einen Eingriff in die kérperliche
Integritat, hat der Gesetzgeber nicht ohne Grund vorgesehen, dafB vor der Durchfiihrung
einer Impfung der Impfkandidat aufzuklaren ist durch die behandelnde Person oder durch
eine Person mit entsprechender fachlicher Ausbildung (§ 630e BGB). Was dies konkret
heiBt, findet sich in den Impfempfehlungen der Standigen Impfkommission (Stlko). In
diesen wird darauf hingewiesen, daB die gesetzliche Pflicht zur Aufklarung unter anderem
die folgenden Punkte umfassen soll: die Aufklarung Uber den Nutzen der Impfung, den
Beginn und die Dauer des Impfschutzes und auch Uber mégliche unerwinschte
Arzneimittelwirkungen und Impfkomplikationen. (vgl. RKI2021a: 26) Was in dem
Aufklarungskatalog fehlt, ist, wie kdnnte es anders sein, der Punkt >Impfung mit einem
bedingt zugelassenen Impfstoff<, so als ob dies eine Information sein kdnnte, die fir eine
Impfentscheidung von véllig untergeordneter Bedeutung ist. Wollten die Impf->aufklarer< es
mit der ihnen auferlegten Pflicht ernst nehmen, hétten diese im Grunde die Impfkandidaten
mit Verweis auf die EMA darauf aufmerksam zu machen, daB kein Wissen vorliegt Gber die
Wirkung und Dauer des Impfschutzes und daB3 deswegen fir die eingesetzten genetischen
Impfstoffe auch nur bedingte Zulassung erteilt wurde. Der Verlauf der bisherigen
Impfkampagne 148t angesichts der Massenabfertigung allerdings eher mutmaBen, dafi3 die
Aufklarung der Impfkandidaten keine hohe Prioritét genieBt. Der massenmedial vermittelte
Eindruck belehrt einen namlich des Gegenteils: Es wird ins Blaue hinein geimpft in der
Hoffnung, die Impfstoffe wiirden schon die behauptete und erwiinschte Wirkung zeigen.
Da die Anwendung jedes Arzneimittels, hierauf macht schon der Beipackzettel
aufmerksam, mit dem Auftreten von unerwiinschten Nebenwirkungen verbunden sein kann,

32 Eigene Ubersetzung.
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so folglich auch die Verabreichung eines Impfstoffs. Im EMA-Bericht zur bedingten
Zulassung von »Comirnaty« werden derartige Nebenwirkungen, sofern sie noch vor Ablauf
des ersten Jahres aufgetreten waren, auch benannt, so zum Beispiel Kopfschmerzen,
Fieber, Miidigkeit, oder Unwohlsein. (vgl. EMA 2021a: 132ff.) Uber Langzeitfolgen der
Impfung schweigt sich der Bericht indes aus, da Langzeitdaten zur Sicherheit des
Impfstoffs im entsprechenden Studienabschnitt nicht verfliigbar waren (vgl. ebd.:133) —
naturgeman auch nicht verfligbar sein konnten. Zwischenzeitlich scheint man jedoch etwas
mehr Uber die unerwiinschten Nebenwirkungen der COVID-19-Impfstoffe zu wissen, wie
ein Blick auf EudraVigilance, die Datenbank der EMA fiir gemeldete Verdachtsfalle von
Arzneimittelnebenwirkungen, zeigt. So kommt Principia Scientific International in einer
Auswertung der EMA-Datenbank zu dem Ergebnis, daB bei der EMA mit Stand 5. Juni
2021 fur Europa insgesamt 13.867 Verdachtsfallmeldungen Uber einen tédlichen Ausgang
von COVID-19-Impfungen registriert wurden und 1.354.336 Verdachtsfélle Gber mehr oder
minder schwerwiegende unerwiinschte Nebenwirkungen wie zum Beispiel
Herzmuskelentziindungen, Thrombosen oder Zyklusstérungen. (vgl. PSI2021) Far
Deutschland werden vom PEI mit Stand 30. September 2021 1.802 Todesfélle und 21.054
Falle mit schwerwiegenden Nebenwirkungen registriert. (vgl. PE/2021: 15, 12) Bei den
genannten Zahlen ist allerdings zu beachten, daB diese nicht sdmtliche unerwinschten
Nebenwirkungen erfassen, denn nicht alle dieser Nebenwirkungen werden von den
Betroffenen als mdgliche Impffolgen gemeldet, sei es weil diese nicht mit der Impfung in
ursachlichen Zusammenhang gebracht werden oder weil man schlichtweg hierfiir keine
Energie fur den erforderlichen burokratischen Aufwand aufzubringen bereit oder in der
Lage ist oder einfach auch aus Scham.

Die politische Bedeutsamkeit dieser Gegebenheiten erschlieBt sich nun nicht allein
daraus, daB die EMA trotz fehlender Nachweise der Wirksamkeit und Sicherheit der in
Rede stehenden genetischen Impfstoffe eine Zulassung erteilte und damit den
administrativen Weg ebnete fir ein gigantisches medizinisches Experiment am Menschen,
was der EMA zu Recht eine geharnischte Kritik von jiidischen Uberlebenden des Holocaust
einbrachte (vgl. Handler et al. 2021), welche die EMA freilich als »unrichtig und auch
ungehorig« (EMA 2021d: 1) zurlckwies. In ihrer Erwiderung tragt die EMA zur Begrindung
vor: »Die Bezugnahme auf medizinisches Experimentieren ist unzutreffend, da alle vier in
der EU genehmigten COVID-19-Impfstoffe eine Marktzulassung haben. Wenn einem
medizinischen Produkt durch eine Zulassungsbehdérde einmal eine Marktzulassung
eingerdaumt wurde, dann kann dieses nicht langer als ein Versuchsprodukt betrachtet
werden, und jeder Verweis auf ein medizinisches Experiment stimmt nicht.«*® (ebd.)
Wesentlich deutlicher tritt das politisch Schandliche der Impfstoffzulassung zutage mit dem
zunachst geheimgehaltenen, dann aber erfreulicherweise doch geleakten Vertrag, den die

33 Eigene Ubersetzung.
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vertragschlieBenden Mitgliedsstaaten der Europaischen Union am 20. November 2020 mit
BioNTech/Pfizer geschlossen hatten. Dieser Vertrag offenbart in einer unglaublichen
Offenheit eine zugleich menschen- wie demokratieverachtende Haltung der
vertragsschlieBenden Parteien, die sich in sittenwidrigen Abmachungen zum Schaden der
jeweiligen Bevélkerungen und vom Vertrag ausgeschlossener Dritter niederschlagt.
Besonders hervorzuheben an dem Vertrag mit BioNTech /Pfizer** ist etwa, daB er
geschlossen wurde in Anerkenntnis der Tatsache, im Grunde nichts Genaues Uber dem
Impfstoff zu wissen. So heiBt es etwa im Annex |, Art. 1.4: »Ferner erkennen die beteiligten
Mitgliedsstaaten an, daB die langfristigen Wirkungen und die Wirksamkeit des Impfstoffs
derzeit nicht bekannt sind und daB der Impfstoff unerwlinschte Wirkungen haben kann, die
derzeit nicht bekannt sind.«* (EU 2020: 48f.) Und dennoch erklaren sich die
Mitgliedsstaaten in Art. 1.12.1 zu dem Wahnwitz bereit, fir jegliche Schaden, ich betone
nochmals: fir jegliche Schaden, aufzukommen, die sich im Zusammenhang mit dem
gelieferten Impfstoff ergeben. (vgl. ebd.: 24)

An dieser Stelle ist eine knappe Zwischenbemerkung zum Punkt >Impfschaden:
angezeigt: DaB die Einverleibung eines Impfstoffs Impfreaktionen des Korpers hervorrufen
kann, ist normal. Allerdings ist hierbei zu unterscheiden zwischen solchen Impfreaktionen,
die nur kurzfristig andauern und das kérperliche Wohlbefinden kaum beeintrachtigen, und
solchen Impfreaktionen, die vom Ublichen Impfverlauf abweichen und zu mehr oder minder
schweren Beeintrachtigungen fihren. Im Fachjargon werden nur diese als >unerwilnschte
Nebenwirkungen< bezeichnet, und sie sind dadurch gekennzeichnet, daB3 sie »lber das
ubliche AusmalB einer Impfreaktion« hinausgehen. Damit werden die unerwlnschten
Nebenwirkungen jedoch noch nicht zu »Impfschaden« im Sinne der Legaldefinition von
§ 2 Nr. 11 IfSG, weil es hierzu erst der Anerkennung der vom Geimpften behaupteten
»gesundheitlichen Schadigung« auf der Grundlage einer Begutachtung bedarf. Was dies
fir die Anerkennung mdéglicher COVID-19-Impfschaden heiBt, 148t sich nur erahnen. Doch
soviel durfte gewiB sein: nichts Gutes, wenn man bedenkt, daB, erstens, der Staat
Bundesrepublik Deutschland fir alle im Zusammenhang mit COVID-19-Impfungen
auftretenden Schaden haften soll, daB, zweitens, der zum Geschéftsbereich des BMG
gehdrenden Stlko die Aufgabe zukommt, die Abgrenzungskriterien zwischen Ublichen und
das AusmafB Uberschreitenden Impfreaktionen zu definieren, daB, drittens, der Anteil der
anerkannten Antrage auf Entschadigungen relativ gering® sein diirfte und ebenso, viertens,

34 Inwieweit die Vertrage mit Moderna, AstraZeneca und Johnson & Johnson &hnlich zu bewerten sind,
entzieht sich bislang meiner Kenntnis. Doch auf der Grundlage dessen, was bislang an diesbezuglichen
Informationen durchsickerte, dirften auch diese Vertrage Knebelvertréage sein.

35 Eigene Ubersetzung.

36 Als Anhaltspunkt mag folgende Aussage dienen: »Gegeniiber den Auswertungen des
Impfschadensregisters des BGA [Bundesgesundheitsamt; M.W.] zeigt sich in den vorliegenden Daten eine
weitere Abnahme sowohl der Anzahl der gestellten Antrage als auch der Zahl der anerkannten Impfschaden
[.-.]-Wurden in den Vorjahren noch 24,9% der Antrage auf Entschadigung nach Impfkomplikationen
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die Héhe einer gewéhrten Entschadigung.

Doch nochmals zurlick zum EU-Impfstoffvertrag: Als besonders perfide ist der Passus
von Art. 1.6.2 anzusehen, wonach das Spenden Uberzahliger Impfdosen an bedurftige
Drittlander oder 6ffentliche Einrichtungen der Einwilligung durch BioNTech/Pfizer unterliegt.
(vgl. ebd.: 12) DaB dies weltweit Tausenden Menschen das Leben kosten kénnte, muBte
selbst fUr die vertragsschlieBenden Parteien offen auf der Hand liegen, was diese aber
dennoch nicht hinderte, den Vertrag mit BioNTech/Pfizer abzuschlieBen. Vor diesem
Hintergrund verkommt die vom BMG-Staatssekretar Thomas Steffen an den
Impfstoffherstellern vorgebrachte »Kritik« zu einer bigotten Rollenprosa. Laut ARD-
Politikmagazin >Kontraste« hat dieser in einem Schreiben vom 18. Oktober 2021 an die EU-
Kommission beklagt, man werde sich demnéchst in einer Situation befinden, in der man
»groBe Mengen an Impfstoff vernichten missel[.], der anderswo dringend bendétigt wird«
(Steffen, T.; zit. nach: ARD 2021). Gleichwohl sah sich Steffen nicht daran gehindert, die
Weitergabe von Uberzahligem Impfstoff an Dritte (etwa Internationale Hilfsorganisationen)
zu untersagen mit der Begriindung, die Bundesrepublik Deutschland kénne als Eigentiimer
des Impfstoffs verklagt werden, wenn infolge von Impfstoffspenden mit Haftungsrisiken
verbundene Probleme auftraten. (vgl. Metzger 2021)

Rekapituliert man die bislang vorgetragenen Uberlegungen, so 148t sich allein im
Hinblick auf die medizinisch-pharmakologische Dimension der skeptisch-kritischen Haltung
gegenlber der COVID-19-Impfung feststellen, daB es etliche gewichtige Griinde gibt, die
es nahelegen, sich nicht mit den genetischen Impfstoffen impfen zu lassen. Ob die
Legitimitat dieser Grinde seitens der >Konformisten< anerkannt wird, ist indes ein anderer
Punkt, dem hier aber keine Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Vielmehr hat das
Augenmerk im folgenden der juristisch-institutionellen Dimension der Kritik der
»Dissidenten« zu gelten.

Ad 2) Juristisch-institutionelle Dimension

Auf den ersten Blick, aber nur auf den ersten Blick, handelt es sich bei einer Impfung
doch >bloB«<, wie einem die >Konformisten« wei3 machen wollen, um einen >kleinen Pieks-.
Dabei verkennen oder ignorieren sie, daB es sich bei dem >Pieks um einen medizinischen
Eingriff handelt, der juristisch betrachtet die kdrperliche Integritat beeintrachtigt. Soll
heiBen, daB das Recht auf kérperliche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 GG grundsétzlich
einen umfassenden Schutz des menschlichen Kérpers als einer Einheit von Leib, Seele
und Geist vorsieht. Hierbei ist es unbeachtlich, ob der medizinische Eingriff verhaltnismaBig
leicht, wenig schmerzhaft oder ungeféhrlich ist — was wohl von einer Impfung auch nicht
behauptet werden kénnte, da diese eine Reaktion des Immunsystems hervorrufen soll und
potentiell sowohl kurz-, mittel- als auch langfristige Nachwirkungen zeitigen kann. Und doch

anerkannt, so waren es von 1991 bis 1999 nur noch ca. 15,2%.« (Meyer et al. 2002: 368f.)
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muB eine Impfung nicht notwendigerweise eine Verletzung des Rechts auf kdrperliche
Unversehrtheit darstellen, wenn diese ndmlich auf der Grundlage einer frei getroffenen
Entscheidung mit Zustimmung des Impflings erfolgt. Wird ein Impfling jedoch gezwungen,
sei es direkt oder indirekt, eine Impfung durchzufiihren, ist nicht nur dessen Recht auf
koérperliche Unversehrtheit in biologisch-physiologischer Hinsicht betroffen, sondern auch
dessen Recht auf geistige Unversehrtheit®’, die unter anderem beinhaltet, eine spezifische
Situation (wie etwa das Corona-Geschehen) selbstbestimmt bewerten und geman dieser
Einsch&tzung dann auch handeln zu kénnen.

Es mag den >-Konformisten< aufgrund ihres anscheinend »tierische[n] Hang[s]«, sich
den »Anreizen der Gemachlichkeit und des Wohllebens [...] passiv zu lberlassen« statt
sich »der Menschheit wirdig zu machen« (Kant 1988b: 678), die Vorstellung offensichtlich
fremd sein, daB jemand fir sich selbst die Einschrankung der eigenen Willens- und
Handlungsfreiheit als wesentlicher erachtet als die Beschadigung oder gar der Verlust der
eigenen physischen Existenz. Dieses Urteil kbnnte motiviert sein durch die innere
Verpflichtung, woraus auch immer diese resultieren mag, seinen Einsichten, Winschen
und Uberzeugungen gemaB handeln zu miissen, weil nur so ein wiirdevolles Leben in
Selbstbestimmung und Selbstachtung gelebt werden kann — ganz im Kantschen Sinne,
wonach die Selbstschatzung genannte » Achtung fir sich selbst« (Kant 1982: 530) eine
»Pflicht des Menschen gegen sich selbst« (ebd.: 569) ist. Denn wer »zum Wurm« (ebd.:
572) sich macht oder, ohne dazu gezwungen zu sein, zu anderer »Menschen Knecht[.]«
(ebd.: 571), der verletzt die moralische Pflicht, die man sich selbst und seiner Wirde
gegenuber hat.

Auch wenn also begriindet davon ausgegangen werden kann, daf3 durch eine Impfung
der Schutzbereich des grundgesetzlich verfaBten Rechts auf kdrperliche und geistige
Unversehrtheit geschitzt werden soll, so ware es dennoch buchstabenglaubig und
wirklichkeitsfremd, das Verfassungspostulat der kérperlich-geistigen Unversehrtheit fur
bare Minze zu nehmen, da keines der Grund- und Menschenrechte absolut gilt. Denn mit
Marx enthalt bekanntlich jeder »Paragraph der Konstitution [...] seine eigene Antithese,
namlich in der allgemeinen Phrase die Freiheit, in der Randglosse die Aufhebung der
Freiheit« (Marx 1982: 127). So auch Art. 2 Abs. 2 GG, der zwar einerseits in der Phrase
»das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit« zusichert, andererseits aber in der
Randglosse vorsieht, daB in dieses Recht »auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden«
darf. Damit wird das Spannungsverhéltnis zwischen Individualwohl und Gemeinwohl

37 Auch wenn das Grundgesetz >geistige Unversehrtheit« nicht explizit als Bestandteil der kdrperlichen
Unversehrtheit nennt (zum historischen Hintergrund vgl. Pestalozza 2007) und auch das
Bundesverfassungsgericht sich bislang nicht zu einer Auslegung des Begriffs aufgefordert sah, so ist
dennoch davon auszugehen, daB eine weite Interpretation des Begriffs gerechtfertigt ist, vor allem vor dem
Hintergrund der diesbeziiglichen internationalen Rechtsvorschriften wie z.B. Art. 3 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union.
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thematisch, dessen Dreh- und Angelpunkt die Frage bildet, ob die Risiken fir die
Gesellschaft bei nicht vorhandener Immunitéat ihrer Mitglieder schwerer zu gewichten sind
als die Risiken fur das zu impfende Individuum, woraus sodann die weitere Frage folgt, ob
und unter welchen Umstanden (etwa bei Vorliegen einer existentiellen Bedrohung des
Gemeinwesens) und mit welchen Mitteln der Staat die Immunisierung des Einzelnen im
Dienste der Allgemeinheit durchsetzen darf.

Obwohl das bundesrepublikanische Recht seit 1982 mit dem AuBerkraftsetzen des
Gesetzes Uber die Pockenschutzimpfung von 1976 keine gesetzlich verankerte generelle
>Impfpflicht« mehr vorsieht, kann dennoch auf der Grundlage von § 20 Abs. 6 IfSG mittels
ErlaB einer Rechtsverordnung die Teilnahme an einer Impfung angeordnet werden. Allein
diese Tatsache macht schon deutlich, daB die Bezeichnung > Impfpflicht< im Grunde
irrefihrend ist. Angemessener ware es, den mit der Impfaufforderung einhergehenden
Machtanspruch des Staates gegeniber seinen Blirgern auch als solchen zu kennzeichnen
und nicht von >Impfpflicht< sondern von >Impfzwang« zu reden. Denn Zwang liegt nicht nur
vor, wenn eine Person durch den Einsatz roher Kraft, sprich Gewalt, einer Impfung
ausgesetzt wird, sondern auch dann, wenn auf die Entscheidungsfreiheit einer Person so
Druck ausgeulbt wird, daB es dieser unmdglich ist, sich dem auf sie ausgetbten Druck zu
entziehen. Mit anderen Worten: Wird eine Person mittels der Austbung von Druck dazu
gebracht, sich gegen ihren eigenen Willen beziehungsweise gegen ihre eigene
Uberzeugung einer Impfung zu unterziehen, dann ist dies der Sache gemaB auch
>Impfzwang< zu nennen und nicht >Impfpflicht<. Hierbei ist im Hinblick auf die Frage, welche
verfassungsmaBigen Grenzen dem Staat bei der Durchsetzung des Impfzwangs gezogen
sind, zu unterscheiden, ob der Impfzwang (a) direkt oder (b) indirekt ausgelbt wird.

(a) Direkter Impfzwang: Es existiert in der Bundesrepublik Deutschland zwar bislang
noch® keine allgemeine rechtliche Vorschrift zur Impfung gegen COVID-19, deren
MiBachtung strafbewehrt ist und sich deswegen -direkt« auf die Entscheidungs- und
Handlungsfreiheit der Blrger auszuwirken vermag. Eine solche Vorschrift kdnnte etwa, wie
seinerzeit im Gesetz Uber die Pockenschutzimpfung, in der staatlich verfiigten Anordnung
bestehen, einen Nachweis Uber eine entsprechende Impfung zu erbringen, verkniipft mit
der Androhung der Zahlung eines BuBBgeldes bei Zuwiderhandlung. Mit der Etablierung
eines generellen Impfzwangs wirde sich allerdings zugleich die Frage stellen, ob damit in
den Schutzbereich von Art. 2 Abs. 2 GG eingegriffen wird und, sofern dies der Fall ist, ob
dieser Eingriff auch verfassungsrechtlich zul&ssig ist.

Wie bereits ausgeflhrt, besteht kein Zweifel daran, daB eine Impfung einen Eingriff in
den Schutzbereich von Art. 2 Abs. 2 GG darstellt. Ein derartiger Eingriff ist allerdings

38 Doch was nicht ist, kann noch werden. Indizien hierflrr sind nicht nur die gegenwartige Impfdebatte, sondern
auch, dafB die Bundesregierung am 19. November 2021 auf ihrer Internetseite stiekum den folgenden
Eintrag I&schte: »Wird es eine gesetzliche Impfpflicht geben?« »Nein. Es wird keine Impfpflicht geben!«
»Nachrichten und Beitrage, die etwas anderes behaupten, sind falsch.«. (vgl. O.A. 2021b)
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aufgrund des Gesetzesvorbehalts nur zuldssig, wenn der Gesetzgeber, der Bund
respektive die Lander, zuvor von seiner Ermachtigung zum ErlaB einer Rechtsverordnung
nach § 20 Abs. 6, 7 IfSG Gebrauch gemacht hat, und zwar unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit. Dieser besagt, daB ein Grundrechtseingriff nur dann
verhaltnismaBig ist, wenn damit (aa) ein legitimes Ziel verfolgt wird und (bb) der Eingriff
geeignet ist, das angestrebte Ziel zu erreichen, wenn (cc) der Eingriff auch erforderlich ist,
also kein milderes, gleich geeignetes Mittel zur Verfolgung des Ziels zur Verfiigung steht
und wenn (dd) der Eingriff verhaltnisméaBig im engeren Sinne, sprich angemessen, ist, das
heiBt, die Vorteile des Eingriffs insgesamt dessen Nachteile Gberwiegen.

(aa) Legitimitdt: Obwohl seit geraumer Zeit die von Politik und Medien erhobene
Forderung unliberhérbar geworden ist, man misse den Druck auf die Ungeimpften
erhéhen, damit diese sich endlich impfen lassen, wurde dennoch bis etwa Mitte des Jahres
2021 von vielen der politischen Entscheidungstrager mit gespaltener Zunge betont, es
werde in Deutschland keine generelle »Impfpflicht« geben® — weil anscheinend (noch)
niemand bereit war, den »Blutnoske«* zu geben. Dies mag mit ein Grund dafiir sein, daB
noch kein Gesetz zur COVID-19-Schutzimpfung in das parlamentarische
Gesetzgebungsverfahren eingespeist worden ist. Insofern ist es zum jetzigen Zeitpunkt
schwierig, sich konkret mit der Frage nach dem legitimen Ziel des Impfzwangs zu
befassen, zumal es bis in die jingste Zeit, so Engel, »noch keine entwickelte Dogmatik fir
dieses wichtigstes Tatbestandsmerkmal der Grundrechte« (Engel 2002: 3) gibt. Dies muB
einen jedoch nicht daran hindern, versuchsweise auf Eingriffsziele zu rekurrieren, die in der
offentlichen Debatte zur Rechtfertigung eines Impfzwangs bislang benannt wurden. Zwei
Punkte haben hierbei jedoch Beachtung zu finden: Zum einen sollte aus Grinden
intellektueller Redlichkeit der Eingriff nicht selbst zum Zweck gemacht werden, selbst wenn
gegen dieses Gebot in der verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung oft verstoBen wird.
(vgl. ebd.: 8) Zum andern ist aus Griinden der sachgerechten Anwendbarkeit des
VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes das angestrebte Ziel »so prazis wie moglich« zu
beschreiben, weil nur so die Erforderlichkeit und Angemessenheit des Eingriffs »sinnvoll
beurteilt« (Murswieck 2020: 10) werden kann.*'

Wenn in der aktuellen Impfdebatte von >Konformisten< in maBgebenden politischen
Entscheidungspositionen immer wieder betont wird, es miBten alle Anstrengungen

39 So etwa die damalige Bundeskanzlerin Angela Merkel am 13. Juli 2021: »Wir haben nicht die Absicht,
diesen Weg zu gehen, den Frankreich vorgeschlagen hat. Wir haben gesagt, es wird keine Impfpflicht
geben.« (Merkel, A.; zit. nach: O.A. 2021a)

40 Gustav Noske, erster sozialdemokratischer Reichswehrminister in der Weimarer Republik, war
verantwortlich fir die blutige Niederschlagung des sog. Spartakusaufstands, bei der auch Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht von republikfeindlichen Freikorps ermordet wurden. Dies brachte Noske den Beinamen
»Bluthund« ein.

41 Vgl. hierzu auch Zuck, demzufolge allgemein formulierte Ziele »wegen ihres Abstraktionsgrades als
Legitimationsrechtfertigung« fur die »Zulé&ssigkeit einer Zwangsimpfung« (Zuck 2016: 58) nicht ausreichen.
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unternommen werden, damit ein jeder sich einer Impfung unterzieht, dann kénnte ein
Gesetz zur COVID-19-Schutzimpfung mit dem allgemein formulierten Ziel begriindet
werden, es sei der Zweck des Gesetzes, den Schutz von Leben und Gesundheit der
Bevélkerung vor der Bedrohung durch SARS-CoV-2 zu gewahrleisten. Ein anderes
denkbares und etwas praziser formuliertes Ziel kénnte in dem SchlieBen der Impfllicken
und dem Erreichen des gemeinschaftlichen Schutzes vor SARS-CoV-2 durch
Herausbildung einer Herdenimmunitat bestehen. Zweifellos stellen beide Ziele legitime
Gemeinwohlziele dar, die anzustreben prinzipiell freiheitsbeschrankende
Grundrechtseingriffe rechtfertigen kénnen. Ob diese zur Zielerreichung auch geeignet sind,
ist indes eine andere Frage.

(bb) Geeignetheit. Ausgangspunkt fir das letztgenannte Ziel ist die Annahme, daB die
COVID-19-Impfung bei den Geimpften zu einer sterilen Immunitét* fiihre und diese — bei
einer hinreichend hohen Impfquote — wiederum zu einer Herdenimmunitat, so daB auf
diesem Wege die Pandemie verebben werde. Eigentlich hatte diese Behauptung der
Herausbildung einer Herdenimmunitat bei COVID-19 bereits zu Beginn der Corona-
Pandemie als lllusion verworfen werden missen, denn es muBte durchaus bekannt sein,
daB, wie es Fischbach formuliert, bei »respiratorischen Viren mit hoher Evolutionsrate und
auBermenschlichen Reservoirs« (Fischbach 2021: 4), eine sterile Immunitat bei SARS-
CoV-2 nicht zu erzielen ist. Oder anders formuliert: Bei zoonotischen, also vom Tier auf den
Menschen iibertragbaren Viren, wie dem Corona-Virus beispielsweise, ist eine Ubertragung
des Virus prinzipiell nicht auszuschlieBen. Dies ist auch der Grund dafiir, daB die
Eradikation einer Seuche nur bei jenen viralen Krankheiten erwartet werden darf, die
»ausschlieBlich oder ganz Gberwiegend den Menschen befallen. Die Pocken, die
Kinderlahmung und die Masern gehéren dazu, die Grippe und Covid-19 nicht« (Osten
2021: 16).

Uberdies hat sich zwischenzeitlich auch mit Bezug auf SARS-CoV-2 respektive COVID-
19 empirisch erwiesen, daB das bei Politik und Medien beliebte Argument von der
Herdenimmunitat* eindeutig falsch ist. So haben Studien belegt, daB gegen COVID-19
Geimpfte sich dennoch mit SARS-CoV-2 infizieren und auch das Virus weiterverbreiten
kénnen. (vgl. m.w.N. Murswiek 2021b: 62) Im Grunde Uberraschen diese Studien nicht,
denn bereits aus dem EMA-Zulassungsdokument fiir den Impfstoff von BioNTech/Pfizer**
ergibt sich, wie bereits erwéhnt, daB der EinfluB der Impfung auf die Weiterverbreitung von

42 Der Begriff >sterile Immunitét« stellt ab auf das Unterbrechen der Infektionskette, >klinische Immunitét«
hingegen bedeutet Abschwachung der Infektion und Schutz vor schweren Krankheitsverlaufen. (vgl. Arvay
2021:37,117)

43 Der Begriff »Herdenimmunitat< thematisiert den indirekten Schutz vor Infektionskrankheiten, der flr die
Ungeimpften dann besteht, wenn ein genliigend groBer Teil der Bevdlkerung geimpft ist. Offen ist dabei
allerdings die Frage, wieviel Prozent der Bevdlkerung gegen COVID-19 immun sein missen, damit
Herdenimmunitét besteht.

44 Vgl. auch zu den anderen verfligbaren COVID-19-Impfstoffen m.w.N. Burgstein (2021).
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SARS-CoV-2 nicht bekannt ist. Mithin gilt es festzuhalten, daB ein genereller*® Impfzwang,
falls er mit der genannten Zielsetzung eingefiihrt werden wirde, zur Herbeifuhrung einer
Herdenimmunitat nicht geeignet ist, was verfassungsrechtlich hieBe, daB er gegen das
VerhaltnismaBigkeitsprinzip verstdBt und daher verfassungswidrig ist.

(cc) Erforderlichkeit: Selbst wenn man davon ausginge, daB der generelle Impfzwang
zur Erreichung einer Herdenimmunitat geeignet sei, ware damit noch immer nicht dessen
Erforderlichkeit geklart. Gegen die Erflllung dieses Kriteriums lassen sich nun berechtigte
Zweifel vorbringen, da seitens des Gesetz- beziehungsweise Verordnungsgebers die
Erforderlichkeit des Impfzwangs zumeist als Funktion der organisatorisch-institutionellen
Kapazitat zur (intensiv-)medizinischen Behandlung von schwer erkrankten COVID-19-
Patienten (in Form von Intensivbetten, Beatmungsgeraten und entsprechend
ausgebildetem Personal) betrachtet wird. Hieran wird deutlich, daB ein hidden target
existiert, dem die Politik offensichtlich folgt: Nicht das Vermeiden von Ansteckungen ist das
wirkliche Ziel des ins Auge gefaBten Impfzwangs, sondern die »kapazitatsgerechte
Steuerung des Pandemieverlaufs« (Lepsius 2020: 2).*

Wenn nun seitens der Politik zur Begriindung der Erforderlichkeit des Impfzwangs auf
das Vorhandensein organisatorisch-institutioneller Kapazitatsgrenzen Bezug genommen
wird, so ist darauf hinzuweisen, daB es sich hierbei um eine Situation handelt, die von zwei
Faktoren abhangt: von der Anzahl jener COVID-19-Krankheitsverlaufe, die eine
intensivmedizinische Behandlung erfordern, und von der Anzahl der vorhandenen freien
Intensivbetten. Besagter Situation ist die Politik jedoch nicht hilflos ausgeliefert, da jene
durch die Politik selbst beeinfluBt werden kann, zum Beispiel durch den Ausbau der
Intensivbettenkapazitat. (vgl. Murswiek 2021a: 4) Von dieser Méglichkeit hat die Politik
auch Gebrauch gemacht, indem sie Férdermittel im Umfang von nahezu 700 Millionen Euro
fir die Anschaffung von rund 13.700 zusétzlichen Intensivbetten bereitstellte. Aber durch
die Art und Weise der Ausgestaltung der Mittelgewahrung wurden, so die Kritik des
Bundesrechnungshofs, »erhebliche Fehlanreize« (vgl. BRH 2021: 35) geschaffen, die
anscheinend dazu flhrten, daB seitens der Krankenh&user weniger Intensivbetten an das
DIVI-Intensivregister*” gemeldet wurden, als tatséchlich zur Verfiigung standen.*®

45 Auf die Problematik, inwiefern ein selektiver Impfzwang fur besondere Personengruppen bzw. spezifische
Einrichtungen wie etwa Alten- oder Pflegeheime gerechtfertigt ist, ist hier nicht ndher einzugehen.

46 In die gleiche Richtung argumentiert auch Murswiek, der mit Bezug auf die MaBnahmen ab Mai 2020 zur
Bekadmpfung von COVID-19 feststellt, daB es nicht Ziel der Politik sei, »die Gesamtzahl der Corona-
Infektionen zu vermindern, sondern die Zahl im Zeitverlauf zu strecken, so dass eine optimale arztliche
Versorgung gewahrleistet« (Murswiek 2021b: 10) werde .

47 Das DIVI-Intensivregister ist eine digitale Plattform zur Erfassung von Fallzahlen intensivmedizinisch
behandelter COVID-19-Patienten sowie von Behandlungs- und Bettenkapazitéten. Es wurde im Méarz 2020
vom RKI mit fachlicher Unterstiitzung der Deutschen Interdisziplinaren Vereinigung fir Intensiv- und
Notfallmedizin (DIVI) aufgebaut und entwickelt.

48 Zur Steuerung der Anzahl der verfiigbaren Intensivbetten nach ékonomischen Gesichtspunkten im Rahmen
des Krankenhausmanagements vgl. m.w.N. auch Murswiek (2021b: 36f.).
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Zumindest legen dies die Ausflihrungen des Bundesrechnungshofs nahe, der kritisch
vermerkt: »Ein solcher Kapazitadtszuwachs [von 13.700 Intensivbetten; M.W.] ist aus den
vorliegenden Statistiken und Datensammlungen indes nicht abzulesen. Dies gilt auch fir
die im DIVI-Intensivregister abrufbaren Zahlen.« (ebd.: 40) Insofern ware der staatlich
vorgebrachte Verweis auf das Nichtvorhandensein von Intensivbetten zur Begriindung der
Erforderlichkeit des Impfzwangs wenig Uberzeugend, zumal Uberdies zu kldren ware, wieso
Deutschland mit 44,2 Intensivbetten pro 100.000 Einwohner an die Kapazitatsgrenze stét,
obwohl es Uber etwa viermal soviel Intensivbetten verfigt wie zum Beispiel Schweden mit
11,0 Intensivbetten auf 100.000 Einwohner, bei dem es trotz seines riskanten Corona-
Krisenmanagements nicht zu einer Uberlastung des Gesundheitssystems kam. (vgl.
Hochstétter 2021)

Ein weiterer Ansatzpunkt zur Minimierung des Risikos der systemischen Uberlastung
der Intensivstationen kénnte fur die Politik darin bestehen, praventiv auf den Anstieg der
Anzahl der schweren COVID-19-Krankheitsverlaufe einzuwirken, indem zum Beispiel
MaBnahmen ergriffen werden, die zur Starkung des Immunsystems beitragen oder die
darauf zielen, das Potential der medikamentésen Behandlung COVID-19 auszuschépfen.*
Daran scheint aber offensichtlich kein ausgepréagtes Interesse zu bestehen, wenn man
vergleicht, wieviel Steuergelder in die Férderung der Impfstoffentwicklung flossen, ndmlich
88,35 Milliarden Euro, und gerade einmal 4,65 Milliarden Euro in die Férderung der
Medikamentenentwicklung, also mithin nur rund finf Prozent. (vgl. KENUP 2021)

Da dem Staat die Beweispflicht fir die Erforderlichkeit der Einflhrung eines generellen
Impfzwangs obliegt, hatte er zudem, um noch einen letzten Punkt zu nennen, die Frage zu
klaren, ob und in welchen AusmaR eine kollektive Immunitat in der Bevélkerung gegen
SARS-CoV-2 in Form von Antikérpern oder einer soliden T-Zellen-Immunitat existiert, so
daB das Erfordernis einer COVID-19-Impfung hinfallig wirde. Es ist durchaus nicht
abwegig anzunehmen, daB dies der Fall sein kénnte, worauf die Ergebnisse einiger Studien
hindeuten>, was unter Umstanden zu Lasten des Staates und der beabsichtigen
Einflhrung des Impfzwangs ginge, wenn es dem Staat nicht gelange, die in Rede
stehenden Studienergebnisse zu entkraften.

(dd) Angemessenheit. Wenn der generelle Impfzwang, wie dargelegt, sich als weder
geeignet noch erforderlich zur Erreichung des legitimen Ziels der Herausbildung einer
Herdenimmunitat im Hinblick auf die kapazitatsgerechte Steuerung des Pandemieverlaufs

49 Zwischenzeitlich existieren ja etliche Medikamente, die in der Behandlung von COVID-19 verstéarkt
eingesetzt werden kénnten und Uber die berichtet wird, daB3 diese in der Lage seien, die Schwere des
Krankheitsverlaufs von COVID-19 zu minimieren. Vgl. diesbezliglich z.B. mit Bezug auf das Medikament
>lvermectin< McCullough et al. (2020) sowie Mayer (2021 oder etwa mit Bezug auf Molnupiravir<, das »die
Hospitalisierungsquote um 51,8% und die Zahl der Todesfélle um 100%« (Murswiek 2021b: 42) senken soll,
oder betreffs der monoklonalen Antikérpermedikamente >Bamlanivimab:, >Casirivimab« oder >Imdevimab:«
Richter-Kuhlmann (2021).

50 Vgl. hierzu m.w.N. Arvay (2020: 67ff.), Burgstein (2021).
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zu erweisen vermag, dann bedurfte es im Grunde diesbezliglich keiner Prifung der
Angemessenheit mehr. Unterstellt man indes, entgegen der hier von mir vertretenen
Auffassung, die Kriterien der Geeignetheit und Erforderlichkeit seien erflllt, dann héatte der
Staat darzulegen und nachzuweisen, daB die Voraussetzungen flr die
freiheitsbeschrankenden Grundrechtseingriffe vorliegen und die von ihm ergriffenen
MaBnahmen verhaltnismé&Big im engeren Sinne, sprich angemessen sind. Dazu reichte
allerdings nicht die Behauptung aus, die MaBnahmen dienten der Unterbindung der
Uberlastung des Gesundheitssystems. Mit Murswiek hatte der Staat vielmehr konkret
darzulegen, »wie groB der Beitrag der MaBnahmen fir die Erreichung dieses Ziels ist«
(Murswiek 2021b: 45).

Angemessen im verfassungsrechtlichen Sinne ware der Impfzwang dann, wenn die mit
dem Eingriff in das individuelle Recht auf kérperliche und geistige Unversehrtheit
einhergehenden Nachteile geringer waren als die damit verbundenen Vorteile fir das
Gemeinwohl. Hierbei gilt es, zunachst einmal zu bedenken, daB mit der Einflhrung eines
generellen Impfzwangs eine Situation geschaffen wirde, mit der die Frage virulent wird, ob
sich die Nachteile (zum Teil schwere kérperliche und geistigen Beeintrachtigungen oder gar
das Versterben) von, relativ betrachtet, einigen wenigen Impflingen sich problemlos
aufrechnen lassen gegen die Vorteile der Vielen, die vorgeblich zu schutzende
Bevdlkerung. Oder anders formuliert: Ist der Impfzwang moralisch richtig, weil nur auf diese
Weise, also unter Inkaufnahme einiger weniger Toter und an der Gesundheit
Beeintrachtigter, der gesamtgesellschaftlich héchste Nutzen erzielt werden kann? Wie auch
immer man diese Frage beantworten méchte, sie fihrt unweigerlich zu der letztlich nur
dezisionistisch zu beantwortenden Folgefrage nach der Festlegung eines Schwellenwerts,
ab dem keinesfalls mehr die Beeintrachtigung oder gar das Ableben einiger weniger
zugunsten vieler in Kauf genommen wird.”'

DafB mit einer Impfung stets Nebenwirkungen, unter Umstéanden auch in Form von
Impfschaden, verbunden sind, gesteht selbst der Gesetzgeber zu, indem er in
§ 2 Nr. 11 IfSG festlegt, was unter einem Impfschaden zu verstehen ist, und in § 60 IfGS
eine entsprechende Entschadigungsregelung fir Impfschaden vorsieht. Zusammen mit der
Ermachtigung nach § 20 Abs. 6, 7 IfSG, eine Rechtsverordnung zu erlassen, die einen
staatlichen Impfzwang festschreibt, eréffnet dies den Schutzbereich von Art. 2 Abs. 2 GG
(Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit) und Art. 2 Abs. 1 GG (Recht auf
individuelle Selbstbestimmung). Aus diesen Grundrechten ergibt sich, daB von einem
Impfzwang abgesehen werden muf3, wenn durch diesen dem Impfling eine Gefahr flr sein
Leben oder seine Gesundheit droht. Dies ist offensichtlich der Fall, wie die oben erwahnte
Auswertung der EMA-Datenbank durch Principia Scientific International mit 1.354.336
Verdachtsmeldungen auf mehr oder minder schwere Nebenwirkungen und 13.867

51 Vgl. hierzu etwa die zusammenfassenden Uberlegungen von Griiner (2017: 2271t.).



Michael Wolf - Impfzwang 26

Todesfallen zeigt. In seiner Analyse zur (Un-)Angemessenheit des generellen Impfzwangs
kommt Burgstein mit Blick auf die unerwlnschten Nebenwirkungen und Todesfalle infolge
der Impfung mit den im Verkehr befindlichen genetischen Impfstoffen zu folgendem
beangstigenden Urteil: »Obwohl sechsmal so viele Dosen der herkdbmmlichen Impfstoffe
Uber die letzten 20 Jahre verabreicht wurden als Corona-Impfdosen in den letzten sieben
Monaten, sind die Nebenwirkungen bei den COVID-19-Impfstoffen 2,4-mal so hoch wie bei
den herkdmmlichen. Dies bedeutet, dass bei Verabreichung derselben Menge an
Impfdosen mit 12mal so vielen Nebenwirkungen bei den COVID-19-Impfstoffen zu rechnen
ist wie bei den herkémmlichen. Hinsichtlich der bleibenden Schaden sind bereits jetzt die
Falle bei den COVID-19-Impfstoffen doppelt so hoch wie bei den herkémmlichen
Impfstoffen. Bei Verabreichung derselben Menge an Impfdosen ist damit zu rechnen, dass
die Corona-Impfstoffe 12mal so viele bleibende Schaden verursachen wie die
herkdmmlichen Impfstoffe. Ahnliches gilt fiir die Todesfalle.« (Burgstein 2021: 12)° Mithin
|&Bt sich festhalten, daB aufgrund der Unwéagbarkeit der Folgen der COVID-19-Impfung fir
das Leben und die Gesundheit eines Impflings der durch die Impfung sich vollziehende
Eingriff in das Recht auf Leben und Gesundheit des Betroffenen verfassungsrechtlich nicht
zu rechtfertigen ist, auch nicht mit dem moralisch unzulanglichen Ruckgriff auf die dem
Utilitarismus entlehnte Maximierungsregel, wonach dem Leben und der Gesundheit vieler
ein groBerer Wert zukomme als dem Leben und der Gesundheit weniger.

Wenn man davon ausgeht, daB hinter dem Grundrecht auf Leben, kdrperliche
Unversehrtheit und individuelle Selbstbestimmung mit Art. 1 Abs. 1 GG die Unantastbarkeit
der Menschenwdrde als oberste BezugsgrdBe steht, so verwundert es, daB3 in den
einschlagigen juristischen Beitragen zur VerhaltnismaBigkeit des Impfzwangs nur selten
dieser als VerstoB gegen die Menschenwirdegarantie erdrtert wird. Folgt man den an Kant
ankniipfenden Uberlegungen Hofmanns, dann lieBe sich bezlglich der
VerhaltnismaBigkeitsprifung, die Einschrdnkung von Grundrechten betreffend,
argumentieren, daB Gesundheit und Leben keinen absoluten Wert darstellen. (vgl.
Hofmann 2021: 131) Zur Begrindung fuhrt Hofmann an, daB wir Menschen »in, mit und
von einer dynamischen nattrlichen Umwelt leb[en], zu der Gefahren, Krankheiten und Viren
>natlrlicherweise« gehdren«, weswegen hier »das Recht keinen absoluten Lebensschutz
um jeden Preis fordern« (ebd.: 134) kénne. Zwar obliege dem Staat eine grundrechtlich
begrindete Pflicht zum Schutz von Leben und Gesundheit seiner Blrger, doch sei zu
fragen, ob diese Pflicht nicht unter bestimmten Bedingungen an einem héheren Prinzip zu
relativieren ist, weil »[n]ur gegenlUber der Menschenwdrde [...] wir in unbedingter Weise
verpflichtet« (ebd.: 137) seien. Nicht das Leben als solches sei das héchste zu schitzende

52 Leider hat Burgstein es unterlassen, darzulegen, auf der Grundlage welcher Daten er zu seiner
Einschatzung gelangt, so daB mir eine Uberpriifung der von ihm genannten GréBenverhaltnisse nicht
maéglich ist. Ich wollte es dennoch nicht unterlassen haben, auf sie hinzuweisen, weil sie einen Eindruck zu
vermitteln vermdgen von der GréBenordnung der mit der COVID-19-Impfung verbundenen Risiken.
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Gut, sondern ein Leben in Wiirde. In die gleiche Richtung argumentiert auch Héffe, der das
Argument, der Schutz der kdrperlichen Unversehrtheit habe gegentber allen anderen
Grundrechten einen absoluten Vorrang als unzutreffend zurtickweist, indem er feststellt:
»Tatsachlich erklart die deutsche Verfassung [...] nur die Wirde des Menschen fur
unantastbar, folglich bloss sie fiir absolut vorrangig. Selbst die anschliessend folgende
Liste der Grundrechte setzt nicht bei einem Recht auf Leben an, sondern beim jedermann
zustehenden Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit (Art. 2, Abs. 1). Erst im
zweiten Absatz von Art. 2 Grundgesetz erscheint das Recht auf Leben. Dort wird aber
zusétzlich die Freiheit der Person genannt, die Uberdies durch den Zusatz >unverletzlich«
akzentuiert wird. [...] Infolgedessen kann das Recht auf Leben nicht den Rang eines
Trumpfes beanspruchen, dem sich im Konfliktfall alle anderen Freiheitsrechte zu beugen
hatten.« (H6ffe 2020) DaB heiBt, daB im Interesse der persdnlichen Freiheit niemand
gezwungen werden darf, in eine Impfung einzuwilligen, selbst wenn damit das Leben Dritter
gerettet werden kdnnte. Ein Staat, der dies ignoriert und seine Macht zur Durchsetzung
seiner Vorstellungen vom Wohlergehen der Birger gebraucht, wiirde seine Blrger wie
Unmandige behandeln und triige Zige einer Tyrannei, da in einem solchen politischen
Gemeinwesen der Mensch zum Objekt eines fremden Willens gemacht wird.>®

(b) Indirekter Impfzwang: Die bisher unter (a) vorgetragenen Uberlegungen den
direkten Impfzwang betreffend erfolgten vor dem Hintergrund, daB in der Bundesrepublik
Deutschland seit der AuBerkraftsetzung des Gesetzes Uber die Pockenschutzimpfung 1982
keine generelle >Impflicht« mehr existiert und Uber die anhangige Verfassungsbeschwerde
gegen die Masern>impfpflicht< im Rahmen der auBerfamilialen Kinderbetreuung bislang
durch das Bundesverfassungsgericht noch nicht entschieden wurde. Bezlglich des
indirekten Impfzwangs ist mit den zwischenzeitlich ergangenen Beschlissen des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. November 2021 zur -Bundesnotbremse | (Ausgangs-
und Kontaktbeschréankungen)« (vgl. BVerfG 2021a) und zur -Bundesnotbremse Il
(SchulschlieBungen)« (vgl. BVerfG 2021b) eine Situation geschaffen worden, die es mir
nicht erlaubt, meine Argumentation entlang der Kriterien der Legitimitat, Geeignetheit,
Erforderlichkeit und Angemessenheit so wie beabsichtigt weiter zu entfalten. Dies wirde
eine intensive Auseinandersetzung mit den erwahnten Beschllissen des
Bundesverfassungsgerichts erfordern, die hier aus zeitlichen, aber auch aus sachlich-
grundrechtsdogmatischen Griinden nicht geleistet werden kann, zumal das
Bundesverfassungsgericht seine Funktion als unabhangiges oberstes Gericht™ véllig

53 »Eine Regierung, die auf dem Prinzip des Wohlwollens gegen das Volk [...] errichtet wéare [...], wo also die
Untertanen als unmiindige Kinder, die nicht unterscheiden kénnen, was ihnen wahrhaftig natzlich oder
schadlich ist, sich bloB passiv zu verhalten genétigt sind [...], ist der gr6Bte denkbare Despotismus
(Verfassung, die alle Freiheiten der Untertanen, die alsdann gar keine Rechte haben, aufhebt).« (Kant
1988a: 145f.)

54 Dem eigenen Selbstverstandnis nach begreift sich das Bundesverfassungsgericht als »Huter der
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verfehlt hat, indem es die ihm seitens der Bundesregierung zugedachte Rolle als
»Steigbligelhalter der Politik<*® bedenkenlos angenommen hat. Mit Verwunderung muB man
feststellen, daB die genannten Beschlisse ohne miindliche Verhandlung ergingen; daB das
Bundesverfassungsgericht bei seiner Entscheidung sich auf dieselben Experten stltzte,
von denen die Bundesregierung sich im Frihjahr 2021 beraten lieB; daB es ganzlich auf die
Auswertung der zwischenzeitlich gefiihrten rechtswissenschaftlichen Diskussion und
verdffentlichten Literatur verzichtete, mithin eine eingehende Auseinandersetzung mit den
Argumenten der zahlreichen Beschwerdefiihrer™ nicht fiihrte; und daB es im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeitsprifung die »Situationen der Beschwerdefiihrenden oder andere
typische Fallkonstellationen [...] nicht einmal kursorisch« (Thurn 2021: 2) betrachtete,
sondern sich auf eine Plausibilitatsprifung beschrankte. Angesichts dieser Sachlage und in
Ermangelung genauerer Kenntnisse der von der Pandemieentwicklung abhangigen
abwagungsrelevanten Faktoren méchte ich im folgenden auf eine den indirekten
Impfzwang betreffende tiefenscharfe VerhéltnisméBigkeitsprﬂfun957 verzichten zugunsten
eines summarischen Uberblicks.

Ausgangspunkt der Erwagungen hatte, wie bei dem unter (a) verhandelten Punkt
»direkter Impfzwang« auch, die Frage nach dem legitimen Ziel der MaBnahmen zu sein, mit
denen seitens der politischen Entscheidungstrager versucht wird, gegentber der Gruppe
der >Dissidenten< Druck aufzubauen, sich impfen zu lassen. Das Mittel der Wahl besteht fiir

Verfassung«, womit zugleich die Frage virulent wird, welcher Kontrolle die verfassungsgerichtliche Kontrolle
selbst unterliegt, wer die Wachter der Verfassung bewacht. Abendroth hat diesbezliglich unmiBverstandlich
klargestellt, daB das Bundesverfassungsgericht »dem Grundgesetz nicht ibergeordnet, sondern
unterworfen« und »an das Bekenntnis zur demokratischen Ordnung gebunden« (Abendroth 1977: 77) ist,
woraus er schluBfolgert: »Also ist auch das Bundesverfassungsgericht weder Herr der Auslegung der
Verfassung, noch Hiter der demokratischen Ordnung. Es ist lediglich ein Hilfsorgan des wirklichen Hiters
der Verfassung, namlich des Volkes. Erfillt es diese seine Funktion nicht, weil es sie nicht zu erfillen
wlinscht, macht es sich zum Opfer nicht-demokratischer traditioneller Vorstellungen der Juristen, oder kann
es seine Funktion nicht erfiillen, weil eine grundlegende Verschiebung der Machtverhaltnisse in den
Staatsorganen sich zeigt oder einzutreten droht, durch die die Demokratie gefahrdet oder gesprengt wird,
so ist das Volk verpflichtet, unmittelbar zu handeln.« (ebd.: 77f.)

55 Als Indiz fur die Korruptibilitdt des Bundesverfassungsgerichts mdgen zwei Ereignisse dienen: zum einen
die Berufung von Stephan Harbarth, Duzfreund von Angela Merkel und vormaliges Mitglied der CDU-
Bundestagsfraktion, zum Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts, zum anderen das omindse Treffen
zu einem gemeinsamen Abendessen im Bundeskanzleramt am 30. Juni 2021, bei dem auch Uber die
Corona-Politik gesprochen wurde und die seinerzeitige Bundesjustizministerin, Christine Lambrecht, in
einem »Impulsvortrag« unter dem Titel »Entscheidung unter Unsicherheiten« (Lambrecht 2021) die
Erwartungen der Bundesregierung gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck brachte, die
darin besteht, daB die »verfassungsgerichtliche Rechtsprechung« dem Gesetzgeber die »Initiative« lasse
und diesem »Einschatzungs- und PrognosespielrAume« (ebd.: 10f.) gewahre. Ausweislich der beiden
BeschlUsse 4Bt sich sagen: das Bundesverfassungsgericht hat wie gewilinscht geliefert.

56 Keilani (2021) spricht von mehr als 8.000 Antragstellern, die den Weg nach Karlsruhe zum
Bundesverfassungsgericht beschritten hatten.

57 Ich verweise an dieser Stelle ausdriicklich auf das Rechtsgutachten von Murswiek zur
»Verfassungswidrigkeit des indirekten COVID-19-Impfzwangs« (Murswiek 2021b).
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die Politik offenkundig in der Anordnung von Regeln zur Ungleichbehandlung der
Ungeimpften im Vergleich zu den Geimpften und Genesenen®. So sollen mit den
sogenannten 2G- bzw. 3G-Regeln die Ungeimpften vom gesellschaftlichen und kulturellen
Leben weitgehend ausgeschlossen oder diesen zumindest der Zugang hierzu wesentlich
erschwert werden.

Voraussetzung fur die Ungleichbehandlung wére zunachst, daB der Staat mit der
Differenzierung zwischen Geimpften und Genesenen einerseits und Ungeimpften
andererseits ein vom Grundgesetz erlaubtes, das heiBt legitimes Ziel verfolgt. Wirft man
einen Blick auf die in Frage kommenden Vorschriften des Infektionsschutzgesetzes (I1fSG)
und der COVID-19-SchutzmaBnahmen-Aushahmenverordnung (SchAusnahmV)*, so fallt
auf, daB mehrere Ziele zugleich existieren. Wahrend etwa § 28a Abs. 7 IfSG die
Bewaltigung der epidemischen Lage als Ziel nennt, die nach § 5 Abs. 1 IfSG gegeben ist,
»wenn eine ernsthafte Gefahr flr die 6ffentliche Gesundheit in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland besteht«, die mit einer systemischen Uberlastung der
Intensivstationen bestliinde, werden in den Vorschriften des § 28 IfSG (»Verhinderung der
Verbreitung Ubertragbarer Krankheiten«) und des § 32 IfSG (»Bekampfung Ubertragbarer
Krankheiten«) weitergefaBte Zielsetzungen genannt. Auch wenn jedes dieser Ziele ein
legitimes Gemeinwohlziel darstellen mag, ist es dennoch im Hinblick auf die
VerhaltnismaBigkeitsprifung erforderlich, zwischen den Zielen zu unterscheiden, weil die
Prafung immer nur auf ein konkretes Ziel erfolgen kann. Denn es ist mdglich, daB eine
MaBnahme in bezug auf ein Ziel verhaltnismaBig ist, aber eben nicht in bezug auf ein
anderes Ziel.

Auch hinsichtlich der Geeignetheit des indirekten Impfzwangs in Form der Pflicht zur
Vorlage eines Impf-, Genesenen- oder Testnachweises als Voraussetzung fir den Zugang
zum gesellschaftlichen Leben kann davon ausgegangen werden, daBB diesem Kriterium
genuge getan wird, weil es bereits ausreicht, wenn eine MaBnahme zur Zielerreichung
beitragt. Dies dirfte unbestritten der Fall sein, solange in Deutschland SARS-CoV-2 noch
auftritt und die Mdglichkeit besteht, daB Menschen unbemerkt infiziert sind und das Virus
weiterverbreiten. Dieses Risiko der Weiterverbreitung kann minimiert werden durch die
Unterbindung oder Erschwerung von Kontakten, bei denen eine Ubertragung des Virus
stattfinden kénnte.

Konnte die Frage nach dem Vorhandensein eines legitimen Zieles ebenso bejaht
werden wie die nach der Geeignetheit der Ungleichbehandlung der Ungeimpften zur

58 Wahrend die sog. 2G-Regeln auf einen generellen AusschluB der Ungeimpften abstellen, decken die 3G-
Regeln >nur« einen beschrénkten AusschluB der Ungeimpften ab, indem sie diesen die Méglichkeit gewéhrt,
sich durch die Vorlage eines negativen Corona-Infektionsnachweises freizukaufen.

59 Hier unberiicksichtigt bleibt, daB die Landesregierungen auf der Grundlage von §§ 32 i.V.m. 28, 28a IfSG
ermachtigt sind, Ausnahmen von landesrechtlichen Ge- und Verboten fiir geimpfte, genesene und getestete
Personen zu normieren, was hinsichtlich der Ubersichtlichkeit der Vorschriftenlage abtraglich ist.
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jeweiligen Zielerreichung, so lassen sich beziiglich des Kriteriums der Erforderlichkeit
etliche empirische Sachverhalte bemihen, die zeigen, daB zwischen Geimpften und
Genesenen auf der einer Seite und Ungeimpften auf der anderen bestenfalls ein
gradueller, aber kein kategorialer Unterschied besteht, der eine Ungleichbehandlung im
Sinne einer Bevorzugung respektive Benachteiligung der einen oder der anderen Seite
rechtfertigen wirde. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zuvor zu bedenken, daB die
Corona-Pandemie kein punktuelles Ereignis ist, sondern sich erstreckt Uber einen nicht
vorhersehbaren Zeitraum. Dieser Umstand verursacht UngewiBheit dartber, ob und wie die
zu einem bestimmten Zeitpunkt konkret gegebene Lage sich aufgrund von unterlassenen
oder ergriffenen MaBnahmen verschlechtert oder verbessert. Dies bedeutet, dafi3 bei
Vorhandensein eines zeitlich hinreichend groBen Spielraums zur Abwehr eines
befiirchteten Ereignisses (wie die systemische Uberlastung der Intensivstationen®) sich
einschneidende MaBnahmen (wie freiheitsbeschréankende Grundrechtseingriffe) verbieten,
mithin nicht erforderlich sind.

DaB kein kategorialer Unterschied zwischen Geimpften/Genesenen und Ungeimpften
besteht (dies ware nur dann der Fall, wenn die Geimpften und Genesenen eine sterile
Immunitat®' aufweisen wiirden, die bei SARS-CoV-2 aber nicht zu erzielen ist, auch nicht
durch eine Impfung), zeigt sich darin, daB beide Gruppen sich infizieren und das Virus
Ubertragen kénnen. Hierflr sprechen nicht nur die Ergebnisse etlicher Studien, sondern
auch, daB Lander mit hoher Impfquote weiterhin hohe Inzidenzen® zu verzeichnen haben
und daB Geimpfte/Genesene eine gleich hohe Viruslast, sprich Infektiositat, aufweisen
kénnen wie Ungeimpfte.®® Zudem weist einiges darauf hin, daB mit zunehmendem Abstand
zur Impfung das Risiko steigt, daB Geimpfte das Virus an andere weitergeben kénnen, so
daB hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer Ubertragung des Virus zwischen Geimpften
und Ungeimpften kein wesentlicher Unterschied mehr besteht. Zur Vervollstdndigung wére
zu guter Letzt noch der Umstand zu erwahnen, daB SARS-CoV-2 bei Geltung der 2G- oder
3G-Regeln von der Gruppe der Geimpften/Genesenen in gréBerem Ausmal
weiterverbreitet wird als von der Gruppe der Ungeimpften, und zwar aus wenigstens drei
Grlnden: erstens stellen die Erstgenannten eine erheblich gréBere Population dar als die
Letztgenannten, so dafB jenen fUr das Infektionsgeschehen, absolut betrachtet, eine
bedeutsamere Rolle zukommt; zweitens entfallen fir die Erstgenannten die Abstands- und
Maskenpflichten, mithin sich das Virus unter ihnen ungehinderter ausbreiten kann; drittens
mussen sich die Letztgenannten nicht so haufig testen lassen, um am gesellschaftlichen

60 Eine solche Situation hat es laut Murswiek seit Beginn der Corona-Pandemie nie gegeben. (vgl. m.w.N.
Murswiek 2021b: 34ff.)

61 Siehe nochmals Anm. 42.

62 Das MaB fur die Rate der Neuerkrankungen pro 100.000 Einwohner pro betrachteten Zeitraum (in der Regel
ein Jahr).

63 Vgl. m.w.N. Murswiek (2021b: 61ff.)
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Leben teilnehmen zu kénnen, weswegen Infektionen von ihnen eher unbemerkt bleiben.
Folglich 1aBt sich festhalten: Die Ungleichbehandlung der Ungeimpften beim Zugang zum
6ffentlichen Leben ist zur Zielerreichung nicht erforderlich, weswegen sie auch gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG verstdBt. Infolgedessen ertibrigt sich
auch, mit der Prifung der Angemessenheit fortzufahren. Gleichwohl ist akzentuiert
nochmals herauszustellen, worin die Verfassungswidrigkeit des indirekten Impfzwangs
besteht.

Seitens der Politik wird immer wieder betont, mit der Instiuierung der 2G- und 3G-
Regeln werde keine indirekte »Impfpflicht< geschaffen, weil, so die unreflektiert
gebetsmuUhlenhaft vorgetragene Begrindung, jeder Einzelne ja die Méglichkeit habe, sich
flr oder gegen die COVID-19-Impfung zu entscheiden. Abstrakt gesehen ist dies in der Tat
zutreffend, konkret betrachtet allerdings auch hinterfotzig, weil diejenigen, die sich gegen
eine Impfung entscheiden, durch den Staat gezwungen werden, die von diesem
auferlegten Nachteile in Kauf zu nehmen, die sich aus ihrer negativen Entscheidung
ergeben. Diese bestehen fiir die Betroffenen nicht nur darin, daB ihnen die Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben verwehrt oder zumindest erschwert wird, sondern, unter anderem,
auch darin, daB ihnen gegebenenfalls die Ausibung ihres Berufes oder die Verwirklichung
ihrer Ausbildungsvorstellungen verunméglicht wird. Und eben wegen dieser Nachteile ist
die Impfentscheidung fir die (noch) ungeimpften >Dissidenten< auch keine freie
Entscheidung, sondern vielmehr eine, die seitens des Staates vorsatzlich und mittels
Zwang massiv beeintrachtigt wird. Dies stellt zweifellos einen unzulé@ssigen Eingriff in die
durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG geschutzte Entscheidungsfreiheit dar und infolgedessen
auch einen Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschitzte Recht auf Leben und
koérperliche Unversehrtheit, weil durch die Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit in
puncto Impfung auch die aus der Impfung resultierenden Risiken flir Gesundheit und Leben
thematisch sind. An dieser Stelle gilt es zu betonen, daB es aufgrund des
Selbstbestimmungsrechts allein Angelegenheit der Betroffenen ist, auf der Grundlage ihrer
eigenen subjektiven Kriterien, gewonnen aus ihrer persénlichen Situation, ihrer kdrperlichen
und seelisch-geistigen Verfassung und ihrer Risikoneigung, eine Einschatzung und
Bewertung der Impfrisiken fiir ihre Gesundheit und ihr Leben vorzunehmen.

Ad 3) Politisch-soziale Dimension

Die skeptisch-kritischen Einwande der Impf>dissidenten< gegen die Corona-Impfung
beruhen mithin, wie vorangehend dargelegt, sowohl darauf, daB diese als menschliche
Lebewesen besorgt sind um das Wohl ihres Kérpers als Einheit von Leib, Seele und Geist,
als auch darauf, daB sie als Personen im Kantschen Sinne®, also als mit Wiirde

64 Eine Person ist »dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fahig sind«, und die »keinen
anderen Gesetzen [folgt; M.W.], als denen, die sie (entweder allein, oder wenigstens zugleich mit anderen),
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ausgestattete Subjekte besorgt sind um die Einschrankung ihres staatburgerlichen Status
als Grundrechtstragers. Als zoon politicon, das heiBt als in Gemeinschaft gepragte und
damit historisch gewordene politische Wesen beflirchten die >Dissidenten< Uberdies auch,
und zwar durchaus empirisch begriindet, daB sich hinter der >medizinischen Wohltat< der
Corona-Impfung andere als die vorgegebenen Zwecke verbinden kénnten, seien diese nun
(a) militérisch, (b) eugenisch (c) oder machtpolitisch motiviert, worauf im folgenden naher
einzugehen sein wird.

(a) Militérpolitik: Das Problem des MiBbrauchs von medizinischer Forschung zu
militirischen Zwecken ist hinlanglich bekannt® und wird auch mit Bezug auf die Corona-
Pandemie in Politik, Medien und Wissenschaft unter der Fragestellung nach deren
Ursprung diskutiert. Hierbei stehen sich zwei verschiedene Erklarungsvarianten gegeniber:
die eine begreift, wie bereits oben erwahnt, die Corona-Pandemie als Folge unserer
imperialen kapitalistisch-industriellen Produktions- und Lebensweise im Zuge der
Globalisierung®, die andere vermutet hingegen einen »Laborunfall in einem
biotechnologischen Hochsicherheitslabor« (Wiesendanger 2021: 6) als Ursache der
Corona-Pandemie. Auch wenn zwischenzeitlich eine von der WHO eingesetzte
Expertenkommission zu dem >Ergebnis« gelangt ist, daB davon auszugehen sei, die
Corona-Pandemie habe mit groBer Wahrscheinlichkeit ihren Ursprung in einer auf dem
Tiermarkt von Wuhan ausgelésten Zoonose (vgl. Thorwart 2021), gibt es hierflir keinen
wissenschaftlich basierten strikten Beweis. Insofern gilt es, auch der alternativen
Interpretation Aufmerksamkeit zu widmen, und zwar vor allem vor dem Hintergrund des
vorliegenden Wissens Uber die sogenannte Gain-of-Function-Forschung, der es, so man
deren Apologeten Glauben schenken will, vornehmlich darum gehe, die Wirkungsweise von
Krankheitserregern in ihrer Interaktion mit dem Menschen als >Wirt<*’ zu erforschen, um

sich selbst gibt, unterworfen ist« (Kant 1982: 329f.). — »Allein der Mensch als Person betrachtet, d.i. als
Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft, ist Gber allen Preis erhaben; [...] er besitzt eine Wiirde, (einen
absoluten innern Wert), wodurch er allen anderen verniinftigen Weltwesen Achtung fir ihn abnétigt, sich mit
jedem anderen dieser Art messen und auf den FuB3 der Gleichheit schatzen kann.« (ebd.: 569)

65 Hingewiesen sei nur auf die rassistisch und militéarisch motivierten Menschenversuche in der >Drittes Reich:«
genannten Periode der nationalsozialistischen Herrschaft (vgl. statt anderer Lifton (1988),
Mitscherlich/Mielke (1987). In diesem Zusammenhang sollte auch an die unrihmliche Rolle des RKI (bzw.
dessen organisatorischen Vorlaufer) erinnert werden, die dieses im >Dritten Reich< eingenommen hatte und
die rassistisch und antisemitisch vorbelastet ist (vgl. Kopke 2007) und die bis heute nachwirkt (vgl. Bauer
2020). Und ebensowenig kann nicht dartiber hinwegsehen werden, daBB der Namensgeber des RKI, Robert
Koch, im Kaiserreich des 19. Jahrhunderts als Leiter der RKI-Vorgéngerorganisation »Kéniglich PreuBisches
Institut fur Infektionskrankheiten< empfahl, Infektionstrager in »Konzentrationslagern« zu internieren und an
diesen wissenschaftliche Untersuchungen durchzufihren und das arsenhaltige Medikamente »Atoxyl«
experimentell auszutesten — und damit den Tod zahlreicher Menschen billigend in Kauf nahm. (Vgl. Eckart
1997: passim; als kurzen Uberblick und mit aktuellen Beziigen Amberger 2020)

66 Vgl. hierzu statt anderer Arvay (2020: 30ff.), Chuang-Blog (2020: 15ff.).

67 Der Begriff bezeichnet einen menschlichen oder tierischen Organismus, der einen Erreger, fir den er
empfanglich ist, als >Gast< aufnimmt und ihm das Uberleben erméglicht.
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»den Erregern einen Schritt voraus sein« (Willingham 2021) zu kénnen. DaB3 diese Art von
Forschung aber auch dazu dient, die Pathogenitit und Ubertragbarkeit von
Mikroorganismen zu steigern, um sie im Rahmen der biologischen Kriegsfiihrung einsetzen
zu kdnnen, wird zwar offiziell dementiert, aber gleichzeitig auch bestatigt durch staatliche
Bemilhungen zur regulatorischen Minimierung des >MiBbrauchs<potentials von biologischen
Agenzien als Biowaffen, wozu auch die Manipulation von Viren zu Unheil bewirkenden
Zwecken zahlt.

In Deutschland schlugen sich diese BemUhungen unter anderem in der seitens der
Bundesregierung 2012 veranlaBten Beauftragung des Deutschen Ethikrats nieder, eine
Stellungnahme zum Thema »Biosicherheit und Forschungsfreiheit« (DER 2014: 11) zu
erarbeiten, in deren Fokus die Frage stehen sollte, »ob die in [...] in Deutschland geltenden
rechtlichen Regelungen sowie die Verhaltenskodizes von Wissenschaft und Wirtschaft als
normative Instrumente geeignet und ausreichend sind« (ebd.), um das MiBbrauchsrisiko
von Forschung im Bereich der Biosecurity®® zu minimieren. Das Ergebnis, zu dem der
Ethikrat gelangte, war negativ. So zeige die Untersuchung der aktuellen Rechtslage, dai
kein »koharentes Regelungssystem« existiert, das »den Missbrauch von Forschung und
Forschungsergebnissen in den Lebenswissenschaften minimiert und verhindert«. Diese
Licke kénne auch nicht mit Hilfe der vorhandenen »bewusstseinsbildende[n] MaBnahmen
und Kodizes« (ebd.: 189f.) geschlossen werden.

Ausléser fUr die Beauftragung des Ethikrats waren zwei im Jahr 2012 veréffentlichte
Studien aus den Niederlanden und den USA, in denen Experimente an dem »>Vogelgrippe:«-
Virus vom Typ HsN1 durchgefthrt wurden mit dem Ziel, Mutationen zu erzeugen, die eine
Ubertragung des Virus iiber die Atemwege zwischen Saugetieren erméglichen. (vgl. Herfst
et al. 2012; Imai et al. 2012). Die Experimente |6sten aufgrund ihres besorgniserregenden
MiBbrauchs- und Gefahrenpotentials® eine internationale Grundsatzdebatte aus, in der
Fragen nach der Forschungsfreiheit und nach mdglichen berechtigten Griinden fir deren
Einschrankung aufgeworfen wurden. (vgl. Fauci/Collins 2012) Es sollte einen mehr als
beunruhigen, zu wissen, dafB3 die Studie der Gruppe von Wissenschaftlern um Imai mit
Mitteln der Bill & Melinda Gates-Foundation (BMGF) finanziert wurde, weil sich dies als
Hinweis darauf interpretieren 1aBt, daB die BMGF das Stiftungskapital auf der einen Seite
dazu benutzt, um zu erforschen, wie Viren sich fiir den Menschen gefahrlicher machen
lassen, um sich dann auf der anderen Seite als >Retterin der Menschheit< prasentieren zu

68 Im Englischen wird im Hinblick auf Fragen der Biosicherheit zwischen >Biosafety« und >Biosecurity«
unterschieden. Wahrend >Biosafety< den Schutz »vor einer unbeabsichtigten Gefahrdung durch den
Umgang mit Mikroorganismen und Toxinen« thematisiert, stellt -Biosecurity< auf den MiBbrauch »von
biologischen Agenzien fur schadliche Zwecke« (DER 2014: 12f.) ab.

69 Beide Studien wurden nicht in Labors mit der Biosicherheitsstufe -BSL-4« durchgefiihrt, sondern in Labors
mit der Biosicherheitsstufe -BSL-3 erhdht<, was von etlichen Forschern als unzureichend kritisiert wird, weil
bei dieser Art von Forschung nicht nur ein einzelner Mensch gefahrdet sei, sondern »potentiell Hunderte,
Tausende oder Millionen von Menschen« (Ebright, R.; zit. nach: Butler 2011: 422).
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kdénnen, die, vorgeblich gespeist aus der Idee der Philanthropie, >véllig selbstlos« in die
Entwicklung der genetischen COVID-19-Impfstoffe investiert.”” Vor diesem Hintergrund und
in Anbetracht der Tatsache, daB seither etliche weitere Experimente an hochpathogenen
Influenzaviren durchgefiihrt wurden, um die Ubertragbarkeit der Krankheit zu erhdhen””,
vermag die skeptisch-kritische Haltung der Impf>dissidenten< nicht verwundern.

(b) Bevidlkerungspolitik: Die Skepsis der Impf-dissidenten« gegentber der COVID-19-
Impfung resultiert nun jedoch nicht nur aus dem Wissen um das offensichtliche
Vorhandensein der Biosecurity-Gefahren, sondern sie erklart sich auch aus deren Wissen
um den MiBbrauch von Impfungen zu >eugenischen Zwecken«. Diese Formulierung bedarf
einer kurzen Erlauterung. Gemeinhin wird unter >Eugenik« die Verbesserung des Genpools
der menschlichen Population durch Zlichtung oder gentechnologische Manipulation
verstanden. Dabei wird zwischen >positiver< und >negativer« Eugenik unterschieden. Erstere
wird erzielt durch die Verbreitung oder Herstellung positiv bewerteter, also erwiinschter
Gene, letztere erfolgt durch die Verhinderung der Verbreitung unerwiinschter Erbmerkmale.
Dieses an der Qualitat des Genpools einer Bevoélkerung orientierte Verstéandnis von
Eugenik hat eine lange, bis in die Antike zuriickreichende Tradition. (vgl. Bayertz 1987:
271f.) Mit dem dynamischen Wachstum der Weltbevélkerung in den letzten 200 Jahren ist
der qualitativen Betrachtung nunmehr auch eine quantitative an die Seite getreten, in deren
Fokus die Frage steht, wie sich das hyperexponentielle Bevdlkerungswachstum begrenzen
laBt. Far die Beurteilung der aktuellen Impfsituation erwachst aus der Differenzierung
>Genpoolmelioration« und >Populationsdezimierung« jedoch das Problem, daB jenseits der
Verlautbarungsebene im wirklichen Leben nicht auf den ersten Blick festzustellen ist, was
heutige Eugeniker, etwa aus dem Dunstkreis der BMGF oder des WEF, tatsachlich mit
ihrer Propagierung von Impfungen bezwecken: Manipulation des menschlichen Genpools
oder Steuerung der menschlichen Fortpflanzung. Bei einem zweiten Blick, der gerichtet ist
auf die die 6konomische und politische Macht férdernden Interessen der eugenisch
argumentierenden wirkméachtigen Impfpropagandisten, drangt sich einem allerdings der
Eindruck auf, daB beide Ziele letztlich in eins fallen.

Als Beispiel fur den MiBbrauch von Impfungen zu Zwecken der Eindammung der
Bevdlkerungsentwicklung sei verwiesen auf jenen Fall, mit dem die Katholische
Arztevereinigung Kenias 2014 an die Offentlichkeit trat und Giber Auffalligkeiten im Rahmen
der von der WHO und UNICEF in Kenia durchgefiihrten Tetanusimpfungen berichtete,
woraufhin der kenianische Mediziner Wahome Ngare sich veranlaBt sah, sich ndher mit der
Angelegenheit zu befassen. Sein Bemuhen resultierte in dem Ergebnis, daB der

70 Uber die tiberaus dubiose Rolle der BMGF, der Rockefeller Foundation (RF) oder des
Weltwirtschaftsforums (WEF) im Rahmen des Corona-Geschehens vgl. ausfihrlicher m.w.N. Wolf (2021:
Teil 3)

71 Vgl. mw.N. DER (2014: 24f.).
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Tetanusimpfstoff mit dem Schwangerschaftshormon HCG' versetzt war, wodurch es zu
Schwangerschaftsabbriichen und nachfolgender Sterilitdt komme. (vgl. Ngare 2015). In
einer daraufhin erfolgten wissenschaftlichen Untersuchung wurde Ngares Auffassung als
zutreffend bestatigt und zudem auf ahnlich gelagerte Félle in Mexiko, Nicaragua und den
Philippinen verwiesen (vgl. Oller et al. 2017: 11).

Es ist vielleicht nur eine Frage der Zeit, bis an den Tag kommt, wer und in welcher
Weise an derartigen moralisch verwerflichen Impfaktivitaten beteiligt war, denn diese
wurden ohne Wissen und Zustimmung der betroffenen Frauen durchgefihrt. Doch es gibt
einige Anhaltspunkte, Juristen wiirden wohl von >Indizien< reden, aufgrund deren darauf
geschlossen werden darf, daB3 philanthrokapitalistische Global Key Player wie etwa die
BMGF, die Rockefeller Foundation (RF) oder das WEF”® mit der COVID-19-Impfung ein
genuines eugenisches Interesse verfolgen, weil es ihren 6konomischen und
machtpolitischen Interessen entgegenkommt, die letztlich darauf zielen, eine neue globale
Ordnung anzustreben, die von ihnen zu eigenem Nutzen dominiert werden kann. Da dies
hier nicht im einzelnen ausgefihrt werden kann, will ich mich mit ein paar knappen
Hinweisen auf einige Indizien beschranken.

Durch den kenianischen Fall wurde das Augenmerk erneut auf die WHO gelenkt, die
seit 1972 unter dem unscheinbaren Label >Familienplanung« ein Forschungsprogramm zur
bevélkerungspolitischen Impfstoffentwicklung ins Leben rief, Uber das 1976 eine Studie
erschien (vgl. Talwar et al. 1976), die weithin rezipiert (vgl. Oller et al. 2017: 9) wurde. Zur
thematisch-problembezogenen Einordnung dieses Sachverhalts sollten meines Erachtens
wenigstens die folgenden Aspekte bertcksichtigt werden: Erstens, mit dem Austritt der
USA aus der WHO wurde die BMGF mit Gber 310 Millionen Dollar jahrlich zu deren
zweitgroBtem Einzelfinancier und unterstitzt damit deren Arbeit finanziell »mehr als jeder
Staat der Erde« (Hunko 2020: 46). Zweitens, die BMGF finanziert die WHO aber nicht nur
auf direktem Wege, sondern auch indirekt tiber die Impfallianz GAVI™, die seitens der
BMGF 2016 mit 1,5 Milliarden Dollar unterstitzt wurde und die der WHO 2018 selbst 150
Millionen Dollar zur Verfagung stellte. (vgl. Wagner 2020) Drittens, die BMGF in persona
Bill Gates vertritt explizit die eugenische Position, daB3 eine drastische Reduzierung der
Weltbevdlkerung erforderlich sei, weil sich ansonsten, so eines der von ihm vorgetragenen
Argumente bei einem TED-Talk im Februar 2010, die CO.-Emission nicht auf Null senken
lasse. (vgl. Gates 2010) Viertens, seitens der BMGF wird auch >Planned Parenthood:«
finanziert, eine Organisation, die aus der American Birth Control League< hervorging und
von Margaret Sanger, einer Verfechterin der Zwangssterilisation und negativen Eugenik,
gegrundet und zeitweise von Bill Gates Vater geleitet worden war. Finftens, die BMGF trat

72 Das Akronym steht fir Human Chorionic Gonadotropin.
73 Siehe nochmals Anm. 70.
74 Das Akronym steht fir Global Alliance for Vaccines and Immunisation.
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als Investor des Jenner-Instituts auf, an dem der Impfstoff von dem Pharmakonzern
AstraZeneca entwickelt wurde, und betatigte sich auch bei den Pharmaunternehmen
BioNTech aus Deutschland und Moderna aus den USA als Investor mit einer
Investitionssumme von insgesamt rund 80 Millionen Dollar und der Absicht, diese
Investitionen in der Zukunft aufzustocken (vgl. Arvay 2020: 165f., 174ff.) Sechstens, es ist
erklarte Absicht der BMGF, die Corona-Impfung weltweit durchzusetzen, so jedenfalls
Gates in einem Interview mit den ARD-tagesthemen vom 12. April 2020, in dem er betont:
»Wir werden den zu entwickelnden Impfstoff letztendlich sieben Milliarden Menschen
verabreichen. [...] Unsere Stiftung spielt hierbei eine groBe Rolle. Denn wir sind die gréBten
Férderer von Impfstoffen und denken auch an die Entwicklungslédnder.« (Gates 2020b: Min.
4:25ff.) Wenn angesichts solcher Zusammenhinge’ begriindet geschluBfolgert wird, daB
hinter dem philanthropisch verbrémten Impfaktivismus der BMGF sich eugenische und vor
allen Dingen krude Profitinteressen verbergen, dann IaBt sich dies schwerlich mit leichter
Hand als >verschwérungstheoretisch« beiseite wischen, wie es gerne die selbsternannten
»neuen Wahrheitsbeamten« (Meyen 2021), die sogenannten >Faktenchecker<"®
praktizieren, von denen etliche auch durch die BMGF zum Wohle ihrer Sponsorin durch
finanzielle Zuwendungen geférdert werden (vgl. ebd.).

Doch es ist nicht nur die im Jahr 1999 gegriindete BMGF, die mit Impfungen zur
Einddmmung der Bevélkerungsentwicklung beitragen will. Auch die bereits seit der zweiten
Dekade des 20. Jahrhunderts bestehende RF ist dieser eugenischen Bevoélkerungspolitik
verpflichtet. So wurde etwa im Rahmen einer Konferenz im Jahr 1952 das Wachstum der
Weltbevdlkerung als eines der zentralen globalen Probleme beschrieben, das vor allem in
den Landern des globalen Sidens lokalisiert wurde und das dringend geldst werden misse
durch eine Reduzierung der Geburtenrate. Die Problembeschreibung erfolgte aus einer
Haltung heraus, der der »Glaube an die Uberlegenheit eines westlichen Gesellschafts- und
Familienmodells« (Birke 2020: 3) zugrunde lag, weswegen man denn auch bestrebt war,
»im Geheimen zu agieren und nicht als Urheber einer restriktiven Geburtenpolitik in
Erscheinung zu treten« (ebd.). Der im AnschlufB3 an die Konferenz durch die RF gegrindete
Population Council verfolgte mit seinen &éffentlichen Stellungnahme eine kommunikative
Doppelstrategie, die darin bestand, einerseits angstauslésende dystopische Szenarien
einer Ubervdlkerten Welt heraufzubeschwéren und andererseits das verheiBungsvolle
utopische Projekt der Reduzierung der Geburtenrate zu bewerben, und zwar mit dem

75 Wer sich einen fundierten Eindruck tiber das komplexe Beziehungsgeflecht von
Nichtregierungsorganisationen, Unternehmen und Personen nebst den geflossenen Geldmitteln verschaffen
will, sei auf die akribische Arbeit eines unbenannten Autors (vgl. Namenlos 2021) verwiesen, die von
diesem in einem Interview (vgl. Namenlos/Langemann 2021) erlautert wird.

76 Was von diesen zu halten ist, hat Mdiller in einer Streitschrift zur »Modellierung der Corona-Pandemie«
trefflich auf den Punkt gebracht: »M&chtegerns, die Fakten auf ihre weltanschauliche Passung und nicht auf
ihren Wahrheitsgehalt Gberprufen, und mit ihrer Zensurarbeit wohl eher persénliche Traumata aus ihren
Anfangssemestern verarbeiten, sind zur Sachaufklarung nicht zu gebrauchen.« (Mdller 2021: 21)
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Argument, daB in einer Uberbevélkerten Welt grundlegende Menschenrechte nicht mehr fir
alle zu garantieren seien. (vgl. ebd.: 4) Wahrend anfangs die RF die Pille und die Spirale
als probate Kontrazeptiva betrachtete, beklagte sie in ihrem Jahresbericht von 1968, es
werde zu wenig gearbeitet an »immunologischen Methoden, wie zum Beispiel Impfstoffen,
zur Reduzierung der Fruchtbarkeit« (RF 1968: 52), weswegen sie anklndigte, Forscher
finanzieren zu wollen, »die ihre Aufmerksamkeit auf Aspekte der Forschung in der
Reproduktionsbiologie richten, die Auswirkungen haben auf die menschliche Fruchtbarkeit
und ihre Kontrolle«”” (ebd.). DaB es nicht bei einer Ankiindigung blieb, kommt zu einen
darin zum Ausdruck, daB sich die RF gemeinsam mit anderen Forschungseinrichtungen mit
der WHO 1972 zur Griindung einer Task Force fir Impfstoffe zur Regulierung der
Fruchtbarkeit zusammenschlossen. (vgl. Griffin 1991) Es kann zum anderen dem RF-
Jahresbericht von 1988 enthommen werden, in dem dartber informiert wird, da3 vom
Population Council das Praparat sNORPLANT« entwickelt worden sei, das Frauen unter die
Haut implantiert werde und bis zu flnf Jahre lang als VerhUtungsmittel wirke. (vgl. RF 1988:
27) Zudem |aBt sich dem Bericht ein Hinweis auf eine finanzielle Forschungsférderung fir
die Entwicklung eines Beta-HCG-basierten Impfstoffs entnehmen (vgl. ebd.: 56), also eines
Impfstoffs, der eine Immunreaktion stimuliert, die den weiblichen Kérper dazu veranlaft,
Antikdrper gegen das Schwangerschaftshormon HCG zu entwickeln, so daB es zur
Verhinderung oder zum Abbruch von Schwangerschaften kommt.

Auch der dritte von mir erwahnte philanthrokapitalistische Global Key Player, das WEF,
hinter dem als Griinder und treibende Kraft Klaus Schwab steht, verfolgt mit der COVID-19-
Impfung ein genuines eugenisches Interesse, das sich allerdings weniger als ein
neomalthusianisches’® Projekt prasentiert denn als ein technologisch hergeleitetes
transhumanistisches. Wirft man einen Blick in die programmatischen Schriften des WEF
(vgl. Schwab 2016; Schwab/Malleret 2020), dann zeigt sich, daB in der vom WEF
angestrebten Welt der »Vierten industriellen Revolution« die physischen, digitalen und
biologischen Grenzen der gegebenen Welt Gberwunden werden sollen, um den Menschen
nach MaBgabe der Einbildungskraft und gesetzten Zwecke mit allen verfligbaren Mitteln
der Biotechnologie, der Prothetik, der Kiinstlichen Intelligenz und der Nanotechnologie, um
nur einige zu nennen, zu optimieren, sprich neu zu erschaffen, ndmlich so, daf3 der Mensch
mehr wird, als er biologisch ist. Hierbei wird die Corona-Krise als eine Chance begriffen, die
es zu ergreifen gilt, da sich mit der Pandemie »>ein seltenes, aber enges Zeitfenster zum
Umdenken, Neuerfinden und Neustarten unserer Welt«« (Schwab/Malleret 2020: 179)
gedffnet habe. Das heiB3t, daB dank der technologischen Entwicklungen transhumanistisch

77 Eigene Ubersetzung.

78 Das neomalthusianische Denken geht von der Pramisse aus, daB ein MiBverhaltnis existiert zwischen der
Verfligbarkeit und dem Verbrauch von Ressourcen auf der einen Seite und der Bevdlkerungszahl auf der
anderen Seite, was sich als >Uberbevdlkerung« bezeichnetes Problem bemerkbar mache und zu dessen
Lésung Mittel der Bevolkerungspolitik ergriffen werden miBten. (vgl. Innerhofer 2016: 771.)
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inspirierte Eugeniker wie Schwab und Konsorten den Traum einer Selbstiberwindung des
Menschen nicht langer fur einen Traum halten, sondern als eine real gegebene Mdéglichkeit,
die es zu ergreifen gilt und mit der zu experimentieren gewissermaBen eine Pflicht bestehe.

(c) Machtpolitik: Wenn oben die Vermutung angestellt wurde, daB die >medizinische
Wohltat« der Corona-Impfung nicht nur militarisch und eugenisch, sondern auch
machtpolitisch motiviert sein kénnte, dann reflektiert sich dies auch in der Doppeldeutigkeit
der im Eugenikdiskurs verwendeten Vokabel >Bevdlkerungskontrolle<, mit der einerseits
eine Uberwachung der Geburtenrate thematisch ist, andererseits aber auch eine
Uberwachung der Bevélkerung im Sinne von machtpolitischer Beherrschung. Dies I48t sich
etwa einem Interview von Peter McCullough entnehmen, einem renommierten US-
amerikanischen Kardiologen und Epidemiologen, der im Mai 2021 bei Fleccas Talks darauf
hinwies, es sei seit Auftreten der Corona-Pandemie Uberhaupt nicht um COVID-19
gegangen (also um die Frage, was erfolgreich gegen die durch SARS-CoV-2 ausgeléste
Krankheit getan werden kénne), sondern um den Impfstoff selbst. Denn es habe eine
Reihe von Stakeholdern gegeben, angefangen von den Pharmaunternehmen AstraZeneca,
Moderna und Pfizer bis hin Gber die WHO und die BMGF, die allesamt von Anfang an ein
Interesse daran gehabt hatten, Impfungen unter allen Umstanden durchzusetzen mit dem
Ziel, »Menschen zu markieren, ihre Daten in einer Datenbank zu sammeln, sie zu
Uberwachen und die Grundlage flr eine umfassende Katalogisierung zu legen«
(McCullough, P.; zit. nach: SciFi 2021)”.

Daf sich McCulloughs Argwohn nicht als verschwérungstheoretische Ausgeburt abtun
laBt, wird sichtbar, sobald man einen Blick wirft auf das >ID2020« genannte Projekt zur
Schaffung einer weltweiten digitalen Form von Identitat, ein Projekt, an dem die »Ublichen
Verdachtigen« mit einem Interesse an der Durchsetzung der Corona-Impfung beteiligt sind:
angefangen von der RF lber Microsoft, die BMGF und die von dieser finanzierten
Impfallianz GAVI bis hin zu diversen (Nicht-)Regierungsorganisationen wie die US-
Regierung, die EU-Kommission, die WHO oder der WEF. Und auch hier werden seitens
der beteiligten wirkméachtigen Akteure die eigenen Aktivitaten philanthropisch mit Orwell-
Phrasen dadurch legitimiert, daB darauf hingewiesen wird, es gebe ein Menschenrecht auf
Identitat, wie etwa Dakota Gruener, Leiterin von Identity 2020 Systems Inc., die
organisatorische Hulle des ID2020-Projekts, betont: »ldentitat ist ein Menschenrecht. Jeder
siebte Mensch weltweit kann aber nicht nachweisen, wer er ist; und ist deshalb weitgehend
ausgeschlossen vom Gesundheits-, Schul- und Bankenwesen. [...] All diese Probleme st
unser Konzept einer transnationalen digitalen Identitat.« (Gruener, D.; zit. nach: Kruchem
2020: 2) Und wie es der Zufall will, vielleicht war es aber auch eine géttliche Fligung, es

79 Es handelt sich hier um eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen von McCullough. Sie
enthalt ferner einen Link zu einem Video-Interviewausschnitt und zu dem vollstandigen Interview mit
McCullough.
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gelang jedenfalls Identity 2020 Systems gemeinsam mit GAVI und in Kooperation mit der
Regierung von Bangladesh ein verheiBungsvolles Projekt zur Etablierung digitaler
Identitaten zu betreiben, indem man digitale Impfnachweise und digitale Identitat
flichendeckend miteinander verkniipfte®® — allerdings ohne daB die davon Betroffenen
wirklich eine Vorstellung von der Tragweite haben, was die Ausstattung mit einer digitalen
|dentitat letztendlich bedeutet.

Die Idee, Menschen vermittels einer Impfung mit einer digitalen Identitat zu einem
Objekt kontroll- und damit machtpolitischer Begierden herzurichten, wird mit dem Projekt
ID2020 allerdings auch im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie verfolgt, wie Gruener
freimutig bestatigt: »Was die Corona-Pandemie angeht, wollen wir alle méglichst schnell
unser normales Leben wieder aufnehmen. Das jedoch hangt entscheidend davon ab, ob
wir einen aktuellen Corona-Test oder, in Zukunft, eine Impfung nachweisen kénnen.« (ebd.:
6) Damit kntpft Gruener an eine Forderung an, die der ID2020-Finanzier Bill Gates in
einem TED-Interview am 24. Marz 2020 erhob, daB namlich der digitale Nachweis einer
Corona-Impfung Voraussetzung fir grenziberschreitendes Reisen zu sein habe. (vgl.
Gates 2020a: Min. 34:15ff.)®' Eine Forderung, die allerdings nicht iiberrascht, wurde doch
bereits 2018 im schweizerischen Davos vom WEF das Projekt >The Known Traveller Digital
Identity« (vgl. WEF 2018) beworben, das in Zusammenarbeit mit der
Unternehmensberatung >Accenture< und dem US-amerikanischen Ministerium flr Innere
Sicherheit erarbeitet wurde und darauf basiert, da Reisende ihre biometrischen Daten
(Gesichts-Scan, Iris-Scan, Fingerabdruck) und persénlichen Informationen Uber bereits
getatigte Auslandreisen und Kreditkartennutzung zur Verfligung stellen, wodurch diesen ein
paBfreies Reisen ermdglicht werden soll.

Was dem unbedarften Betrachter auf den ersten Blick als eine Ermdglichung
streBfreien Reisens zu erscheinen vermag, erweist sich bei genauerem Hinschauen
allerdings als ein groBer Schritt in einen smarten totalitiren Uberwachungsstaat in Public-
Private-Partnership. Wenn es nach den Absichten der philanthrokapitalistischen Global Key
Player ginge mit ihrer nicht ganz unterentwickelten Tendenz zum Autoritdren, dann muf
damit gerechnet werden, daB alle verfligbaren personenbezogenen Daten (etwa zum
Ausbildungs-, Erwerbs-, Finanz- oder Gesundheitsstatus, zum Reise- und Kaufverhalten
oder zur Smartphone-Nutzung) erfaBt, gesammelt und mittels Blockchain-Technologie®

80 »In Bangladesch erhalten bis heute nur 20 Prozent aller Kinder eine Geburtsurkunde; zugleich aber werden
fast alle Kinder gegen Krankheiten geimpft. Das brachte uns auf die Idee, die beiden Dinge miteinander zu
verkniipfen« (Gruener, D.; zit. nach: Kruchem 2020: 5).

81 In der derzeit im Netz noch verfligbaren Videoversion ist der inkriminierte Satz mit dem Hinweis auf den
digitalen Immunitatsnachweis nicht mehr vorhanden; zum Zensurvorgang vgl. Héring (2021: 4f.)

82 Eine Blockchain ist eine Art digitales Kontobuch, das weltweit auf unzéhligen Servern im Internet liegt und in
dem Daten verschlisselt abgespeichert werden. Da jeder Eintrag in das Kontobuch auf den
vorhergehenden Eintragungen aufbaut, ist eine Léschung der Daten, zumindest nach dem derzeitigen
Stand der Technik, nicht mdéglich.
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gespeichert und bei Bedarf genutzt werden, was bei Zusammenfiihrung der verstreut
vorhandenen Daten es beispielsweise erlaubt, die einzelnen Persdnlichkeitsmerkmale zu
einem Gesamtbild zusammenzusetzen, auf dessen Grundlage sich dann unter
Verwendung von Kinstlicher Intelligenz ein Punktestand errechnen 1&Bt, der Auskunft gibt
etwa (iber die soziale Kreditwiirdigkeit einer Person.® Oder die es erméglichen, neben
Bewegungsprofilen auch soziale Profile zu erstellen, mit denen sich verdachtsunabhangig
Trager potentiell sozial unerwlinschter Verhaltensweisen praventiv aufspiren, identifizieren
und gegebenenfalls als gesellschaftsschadlich aussondern lassen zugunsten von wichtig
erachteten reibungslosen Ablaufen in Wirtschaft und Politik, wodurch jeder Beobachtete,
also jeder Blrger zum potentiellen Stdérer oder gar Tater wird. — Ein Alptraum fir eine jede
Gesellschaft, die fur sich den Anspruch erhebt, die Freiheit und die Birgerrechte achten zu
wollen, ein Wunschtraum hingegen von einer »Polizei unter totalitdren Bedingungen«
(Arendt 1975: 204), doch nicht nur von dieser, sondern auch von philanthrokapitalistisch
operierenden und eugenisch argumentierenden Impfpropagandisten, die allerdings in dem
Ausmalen ihrer Wunschvorstellungen tagtaglich von den technologischen Méglichkeiten
dberholt werden.

Die Bereitwilligkeit, mit der sich viele Blrger dem zwanglosen Zwang der
technologischen VerheiBungen bedenkenlos unterwerfen, indem sie intimste Informationen
von sich und damit einen Teil ihrer Souveranitat und ihrer Privatsphare als Gegenleistung
far vermeintliche Sicherheit und die Vorteile und Annehmlichkeiten in ihrem Alltag
preisgeben, mag einerseits Indiz fur die groBe Anziehungskraft sein, die die neuen
Technologien der Vierten Industriellen Revolution auf die Menschen ausliben. Sie dirfte
andererseits aber auch dem Umstand geschuldet sein, daB totalitdre Herrschaftsmethoden
»den Bedurfnissen der geistig und physisch heimatlos gewordenen Massen
entgegenkommt«, so daB »viele Menschen sich in Erkenntnis ihrer wachsenden
Unfahigkeit, die Last des Lebens unter modernen Verhaltnissen zu tragen und zu ertragen,
willig einem System unterwerfen wiirden, das ihnen mit der Selbstbestimmung auch die
Verantwortung fir das eigene Leben abnimmt« (ebd.: 209f.) Vor diesen Hintergrund kann
aus Sicht der Impf->Konformisten< die Weigerung der Impf>dissidenten<, mitzumachen bei
dem >patriotischen Akt« des Impfens, denn auch nur als irrational und unsolidarisch
erscheinen, was diese aber beileibe nicht ist. Im Gegenteil. Diese kann begriffen werden
als Ferment der Hoffnung auf die Méglichkeit einer freien Gesellschaft, in der der Tatsache
Rechnung getragen wird, daB Menschen von Natur aus zoa politica, das heiBt gesellige
Wesen sind.

83 Gigerenzer berichtet von China, dafB dort viele Menschen jene mit einem niedrigen sozialen Kreditwert aus
ihrem Freundeskreis entfernen und daB »viele junge Menschen, wenn sie eine Bekanntschafts- oder
Heiratsanzeige aufgeben, ihren sozialen Kreditwert dazuschreiben« (Gigerenzer, G.; zit. nach: Kruchem
2020: 11)
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