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Ausf i Kirafanseipe
den Womer Schulton in Berfin vom 2232010

gegen Prof. Dy, Gannar Heirsohn

wepen Voraurfs der Volksverhetrong pp

witd dic Einleitung cines Erminlungoetfahrens abpelcknt (§ 152 Absaty 20 V. m. § 170 Abwats
2 der Samfprozessondnung b

Crribnede;

Am 1632010 enchien in der Online-Ausgabe “FAZLNET mu der Oberzeile “Casibewrg m
Hanz [V" ein vos dess Anpereipien verfinser Ardke! im Intemen, der sich oy der Uherschrifi
“Bozmlhilfe aul finf Jabee begrenzen” ma der demogralochen Enrwicllong der Brevdlkerung =
Deutschland einerieits e - snter dem Aspelt der "politichen Okonomic” - =3 deren
sukiinfiigen wirtschaftlichen Yerhilmiasen und dewsi - s sciner Sicht - einherpehend der
"Abhdngipheit” von Sormllcivtungen anderemcity befand. Der Angrecigte vertnitt darin - under
anderem = die Ansiche. des bed Fonflbeung des gegesminiges soralpolitnchen Kumies o2
Mhewtschland “Frawen der Lntenchecht the Schwamgonctalten als Bapital anschen”.

[her Artikel war bereits Gegematand einer sonfrechilichen Uberpridung mie folpendem Frpebesy:

(her Inhali dieses Beritrages weist ke saadrechiische Relevane sull

Abgoachen davon, dass der Angroeigie die oben zitieric Aussage nicht auf alle Frauen “der

Ll miernchicke™ bepueh, liegt in dicws Bebaspnmp such keine chronrithrige Hembratedipeng:
[hasa dew Oesetrpeber mil der Gewthnng von Kindergeld einen Ameeir hieten will, Keder 7u
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fehiren, Gegt ebemac waf der Hand wag dic damit i unger Umstindeni einhergehende Erhdbang
ven Untersilimegsleisiungen Die Bebouopeang, Fraven der Uniessckich witnden des
Rechialage {mnimudren - (was indem Sraglschen Artikel weder s snmoralisch noch par
sllegiim ssgepeangert wind] -, heinhaliet mithin keine “Hembsctrung™ dicees Porsonenkeeises.
Eine Beleidigung (dic im @bripen mer aufgrund emnes vom Veretrien peitellios Saafanirages
verolgher witre) baegn daher nicht ver.

Eine Voliverhetrung nach § 130 S1GH bommi von vom heresn mch in Berac®s Wader aind
“Fraowen dor Unterschichi™ - wie auch "Bildunpsferne™ = cin *Teil der Bevilkenung® im Sinne
dieser Yorscheifl, well en s Bulleven oder inseres Merkmalen feblt, die sie aly unterscheidbaser
Teil von dar Gesamheit dor Bevilkenmg shgrenzbar macke. noch bsegt in dem Amikel es
Aufstacheln sum Hass gegen dicsen Penoncalirets oder ein Angni ¥ aul itee Momachonminde
ider Appell des Angrerigien nichiet sich im Qbriges nichs gepen diese Framen, sondern an dea
Cienctipeherh

Eine rraaige “Clelchserrung™ von Haree [V.Empiiagesn usd "Baldisgafernen”™ i durch
Elemente dew Meinens undd Daflirhalions peprigh und siclh sich daher als ein Wermme! dar.
Werturizile snterfallen dem Schurrbercich von Ant § ] GG - der im Gbripen such prundiditelich
div Tatsachen evfasst, wenn und sowest sie meinungsberopen sind (HVerll W52 2001, 26, 27;
BCAH NIW 2010, T60, 762 BGH NIW 2009, |BTL, |73 IOH MIW 2009, 3580, 1581)

Ex bt der Simn von Meimsgsloflesungen getnipe Wirkung sl die Uselt auspehen su lassen,
ittt dend und Bherorugend ru wirken. Desfalb sand Werturieile von An 8 1GG
drchwey peschitn, chne dsa es darsuf snkime, ob die Auenng “wertvoll™ oder “werthos”,
“rchtig™ oder “falsch®, emolional oder rtional begriindet st Auch schaefe, Ghenicipens cde
pedemninche Auberangin fullen grundsStelich i den Schutrbereich von Ari § 1 1 GG (st Rspr.,
eB. BV¥erfD MIW 2000, 47, 48 MW 2005, 3016, 3007, NIW 2008, 2907, J908; MW 20|,
95T, IS8 BOH NIW 2008, 2116, 2115)

Allerdings gil dieses Grusdrechs nichs schesnkenlos { An, 5 1 GG ).

Fine Schranke ergibe sich aus dem (auch) durch §§ 185 07 S1GH geschinrmen aligemeinen
Persinlichheitires B des sinawlnen. vie it duch eine Atrdgung der im Einselfall
widersirelicades Rechie ru ermineds Nach der gefeantipien Rechisprechung des
Buralonwmfassunpgenchis wig such dey Bundiesgenchishods ist pine wenmende Aussage nur
darm sirafhar, wenn sie eine Schmiiveg damtellr. Dabed e der BegrifT der SckmSkang o= Licke
det grandrochisesmchrinkenden Wirkung eng swrubegen. Dhanack nimmt eine AuBerumg o)
dares den Charakicr der SchmBheng an, wesn in fhr nicks meh die Auseinandersetrung in Jer
Sache. sondem - die Diffamsening der Penon im Vondergrusd sichi; sie muss jensen auch
polembscher und Gherspitster Kritik in der Herabactrung der Person bestohen (BYerf MW
SO, 316, 31 T BWerdO WIW 200/, 19 T50; BV erG MW 2008, 35K, 359; BV el NS
2006, 31; BVerfG NIW 2003, 3760, BOH MW 2008, 1580, 1581; BGH NIW 2009, 1872,
EETdR

Dass dic fraghchen Asnaapen in ersser Linic cine sachiiche Auseinasdersenrung i dem
safpereigpien Sian und slel eine DiMumbsrung von Pefsonen {die mchl dinmal e
knnkrrtivert wrrden) darciellon. kann nichi recifelhaft sem

Diese Erwigunpen pelen gheichommalies i dic Forderang des Verfassers nach einer Andeneng
der pepenwinupen Sorialgeserre in Rickoeng einer tenlichen Begrensung von
UntemiZtrungalgistungen



Bhe vorhepends Siradanreipge gibt ma omerr sbwrichenden euricilung beiners Arnfass.

Clawle




